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300 DE ANI DE LA NASTEREA LUI D CANTEMIR 


DIMITRIE CANTEMIR, PRECURSORUL 


D. PĂCURARIU 


Prin Dimitrie Cantemir. cultura română veche realizează treapta 
cea mai înaltă a afirmării sale, deschizind totodată importante perspec- 
tive spre epoca modernă. Tradiţia cronicii este continuată, dar Cantemir 
îi adaugă o informaţie mult mai întinsă decit la oricare dintre predece- 
sorii moldoveni si munteni si, cum s-a arătat, o concepţie si o tehnică 
nouă în prezentarea evenimentelor istorice, care fac din el nu doar un 
cronicar, ci un istoric în toate privintele, precursor al invatatilor Şcolii 
ardelene si al istoricilor noștri din veacul următor. Ca filozof, el a lăsat 
citeva lucrări ample care, pe lingă interesul teoretic şi practic al ideilor 
pe care le conţin, au meritul primei încercări de creare a unei termino- 
logii filozofice in limba română. Ca scriitor, prin Istoria ieroglificä in 
deosebi, Cantemir a dat cel dintii roman alegoric românesc, creaţie de 
mare întindere, cu o arhitectură studiată, depășind ca tehnică a construc- 
tiei artistice tot ce se scrisese pînă atunci în literatura română. Preo- 
cupările creatoare ale lui Cantemir vizează şi alte domenii — geografia, 
fizica, orientalistica, muzica — unde a adus contribuţii demne de interes, 
unele — lucrarea Descrierea Moldovei, de pildă — de о mare impor- 
tanta si actualitate pina în zilele noastre, la care se adaugă activitatea 
sa politică — agent diplomatic al fratelui său Antioh. domnitor al Mol- 
dovei, apoi el însuşi domnitor, sfetnic apropiat, în anii exilului. al împă- 
ratului Petru cel Mare. Toate împreună conturează imaginea unei puter- 
nice personalităţi, figură de Renaștere. „Lorenzo de’ Medici al nostru“, 
cum îl caracteriza Călinescu. 

Împrejurările în care s-a format si a scris Cantemir au favorizat 
dezvoltarea preocupărilor sale enciclopedice, manifestarea aptitudinilor 
sale multiple. Studiile făcute la Iasi cu un dascăl de serioasă formaţie 
clasică și umanistă, cei peste 18 ani petrecuţi la Constantinopol, studiile 
făcute aci la vestita Academie a Patriarhiei, contactul permanent cu 
intelectuali învăţaţi, cu diplomaţi si oameni politici marcanţi din capi- 
tala imperiului otoman, viata la curtea din Petersburg. i-au înlesnit 
prințului moldav nu numai acumularea unor cunoştinţe bogate, de eru- 
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dit in sensul modern al cuvintului, ci si conditii prielnice pentru scrierea 
unei opere atît de întinse, care cerea, pe lingă răgaz si liniște, si posi- 
bilitäti largi de informare. Cultura sa excepţională, stăpînirea a 11 limbi, 
tot atitea uşi deschise spre civilizaţia lumii, ambianța favorabilă creaţiei 
ştiinţifice si literare, legătura permanentă cu frămîntările politice din 
țările române, cu istoria si obiceiurile acestora, cu folclorul, au contribuit 
nu in mică măsură, la afirmarea personalității creatoare a lui Dimitrie 
Cantemir. 

Opera lui Cantemir cea mai cunoscută în Europa, aceea care i-a 
creat faima de savant, este Istoria imperiului otoman, scrisă în latineste 
(Incrementa atque decrementa aulae othomanicae) si publicată postum, 
în traducere engleză la Londra (1834—35), franceză, la Paris (1743) ger- 
mană, la Hamburg (1745) şi românește, un fragment la Iaşi, în 1833 şi 
întreagă partea I, la Bucuresti, în traducerea lui Iosif Hodoş. Pretuita 
unanim în secolul al XVIII-lea, lucrarea а fost considerată multă vreme, 
pînă la apariția Istoriei lui Hammer, la începutul celui de-al doilea sfert 
al veacului trecut, drept sursa cea mai accesibilă de informare. privind 
istoria Turciei, în mai toate tările europene. Depäsitä de alte lucrări mai 
noi, ea nu și-a pierdut cu totul interesul nici astăzi. Atitudinea anti- 
otomană a autorului, sentimentul de mindrie care răzbate nu odată 
atunci cînd se referă la lupta ţărilor române pentru a-și apăra libertatea. 
în fata puterii cotropitoare turcești, luptă înfăţişată totuși în treacăt, cu 
mari omisiuni, sînt definitorii pentru Istoria lui Cantemir. Opera istorică. 
cea mai importantă. cu profunde consecinţe în istoriografia şi în cultura 
noastră, este Hronicul vechimii a Romano-Moldo-Vlahilor, redactată în 
latineşte şi româneşte si publicată tîrziu, după moartea autorului. Scrisă. 
la cererea Academiei din Berlin, al cărei membru Cantemir era, lucrarea 
trebuia să fie o istorie a românilor, de la origini pină în epoca autorului. 
Din ea n-a fost realizată decit prima parte. care prezintă formarea. 
poporului roman si istoria acestuia, pind la întemeierea principatelor. 
О ideie de bază a Hronicului este dovedirea originii comune latine a 
naţiunii române din toate provinciile, idee preluată de la cronicari, dar 
discutată si argumentată mult mai adincit; şi o alta, afirmata pentru. 
prima dată în istoriografia noastră, preluată de corifeii Școlii ardelene 
si de istoricii de mai tîrziu. ideia continuității noastre neîntrerupte pe 
aceste meleaguri. Scrie Cantemir : ..Ресі dacă într-această parte, pe 
саге cum [...] o videti, toată socotiala noastră într-aceasta să staruieste, 
pentru ca numele si niamul dumiavoastră, caria de mult s-au descălecat 
şi de atunci pînă acum necurmat în Dachia, adecă în Moldova, în Тага 
Muntenească si în Ardeal [...] să vă arătăm [...]. Precum au început 
romanii din descălecătura lor de la Traian împărat prin toată Dachia, 
aşa au si tinut.“. Românii au trăit fără întrerupere pe teritoriul vechii 
Dacii. Autorul combate afirmaţia potrivit căreia Aurelian ar fi retras. 
populaţia din provincia de la nord de Dunăre, în fata năvălirii popoa- 
relor barbare, lăsînd teritoriul pustiu. Populaţia nu a plecat în întregime, 
iar cei care au plecat s-au întors, legaţi de pamint, de moşie, aşa pre- 
cum, în timpul său, în faţa armatelor turceşti cotropitoare, lumea pără- 
sea satele și orașele Moldovei, luînd drumul codrilor și al munţilor, 
dar reveneau acasă de îndată ce năvălitorii se retrăgeau. în acelaș sens, 
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Cantemir respinge şi ideia lui Costin, anume că românii, refugiaţi în 
munţi la năvălirea lui Attila, ar fi rămas acolo pina la descălecat, lăsînd 
restul ţării pustiu. Si, la fel, cu indignare si vigoare polemică, arată 
lipsa de temei ştiinţific și consideratiile jicnitoare ale unor istorici refe- 
ritoare la originea poporului român. 

În afirmarea acestor idei, demonstraţia lui Cantemir nu e lipsită de 
unele exagerări şi erori. Opinia istoricului că românii sînt urmaşi doar 
ai romanilor, întrucît dacii au fost exterminați de cuceritori, preluată 
de istoricii Şcolii ardelene. nu avea temei științific, la fel ca si alte afir- 
matii în probleme de amănunt, relevate de comentatorii lui Cantemir. 
Ideile fundamentale însă cu privire la originea română a poporului 
roman, dar mai ales cu privire la continuitate, pe larg şi temeinic argu- 
mentate, conferă cărţii o valoare indiscutabilă, nealterată de vreme și 
fac din Dimitrie Cantemir un precursor într-o problemă foarte impor- 
tanta a istoriografiei noastre. Cartea e scrisă cu o mare dragoste pentru 
poporul român şi cu patos polemic. Repudierea teoriilor cu caracter 
denigrator la adresa naţiunii sale, Cantemir o face cu o mare violenţă, 
care lasă să se vadă indignarea de care e cuprins. Expresia devine 
atunci brutală, de о frustete aproape neobișnuită, premergind prin 
aceasta pamfletului din unele pagini ale Istoriei lui Petru Maior si lui 
Arghezi : „acestea sînt dară războaiele... pre carile hloricarii [băutorii 
de holircă, rachiu], iară nu hronicarii, pomeniti, amestecindu-le si schi- 
monosindu-le blästämäteste cu duhul minciunii, le-au spurcat şi ca un 
stirv lîngă drum, mort. carile nările drumetilor bîntuieste, așa еі ure- 
chile a multora implind“. Iubirea faţă de poporul român, mindria pentru 
demnitatea și eroismul cu care acesta şi-a apărat, dealungul secolelor, 
libertatea, în fața puterii otomane. răzbat frecvent în scrisul istoricului. 
Demnitatea si eroismul înaintaşilor au о valoare exemplară, pentru 
contemporanii autorului, la fel ca mai tirziu, în epoca romantismului 
revoluționar : „Slujească-să dară cu ostänintele noastre niamul moldo- 
venese si ca-n-tr-o oglindă curată. chipul și statul, batrinetile şi cinstea 
neamului său privindu-si, îl sfătuiesc ca nu în trudele şi sîngele mosilor, 
strămoșilor săi să se mîndrească, ce în ce au scăzut din calea vredniciei 
chiar intelegind, urma si bärbätia lor rivnind. lipsele să-și plinească si 
sä-si aducä amente са precum odatä asea si acum tot aciia barbati sint, 
carii cu multul mai cu fericire au ținut cinstit a muri decit, cu chip de 
cinste si de barbatia lor. nevrednic a trăi“. 

Prin Istoria ieroglilică, Dimitrie Cantemir se vadeste precursor al 
Școlii ardelene într-o altă lature a manifestării acesteia. ilustrată prin- 
tr-o capodoperă: epopeea Tiganiada de Ion Budai-Deleanu. Romanul 
alegoric al lui Cantemir este conceput ca o epopee eroi-comică, în 12 
parti, la fel ca epopeea scriitorului ardelean de mai tirziu. Tentaţia ale- 
goriei se află la amindoi, la fel са şi înclinația spre satiră si pamflet, 
spre caricatural si grotesc, spre o anume îngroşare si îngrămădire barocă 
a acestora. Cultura literară întinsă, clasică înainte de toate, ca 51 uma- 
nist-renascentistă, se resimt, de asemenea, în structura ambelor lucrări. 
Evident, deosebirile sînt și ele foarte mari. Subiectul şi obiectul nara- 
tiunii sînt diferite, Budai-Deleanu este un talent epic exceptional, dove- 
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deste un simt uimitor al limbii si al versului, in timp ce Cantemir nu 
exceleazä ca poet epic si are fraza greoaie si artificiala, confectionata 
dupa structura frazei latine. E, in schimb, un excelent portretist si evo- 
cator de peisaje. Si, la fel, Cantemir se dovedeste un remarcabil, pentru 
vremea lui, poet liric. Dacă opera ar fi fost tipărită cînd a fost scrisă 
şi nu abia în ultimele decenii ale veacului trecut, ea ar fi avut o înriu- 
rire puternică asupra mișcării literare din epocă. 

Cu aceasta nu am epuizat toate aspectele operei lui Cantemir care 
fac din el un precursor. Preocuparea de a scrie lucrări ştiinţifice şi filo- 
zofice, pentru a împlini un gol în cultura noastră, tendințele rationa- 
liste din scrierile sale din ultima perioadă, criticarea boierimii și com- 
pasiunea arătată ţărănimii iobage ne indică, la fel, un umanist luminat, 
inaintas al Școlii ardelene, deschizător de perspective pentru cultura 
românească modernă. 


ДИМИТРИЕ КАНТЕМИР, — НАШ ПРЕДШЕСТВЕННИК 


Резюме 


Выделяя осповные направления — история, философия, география, ориенталис- 
тика, музыка, литература — в которых Димитриг Кантемир проявил себя, как 
предшественник румынской культуры, статья останавливается в особенности на 
вкладе ученого-господаря как историка и писателя. Автор прославившейся на всю 
Европу работы ‚История Оттоманской империи“ и широкого историко-полемического 
исследования Хроника стародавности романо-молдо-влахов“, посвященной общему 
латинскому происхождению румын всех провинций, их непрерывному существованию на 
территории древней Дакйи, Кантемир открыл новые перспективы для историков Тран- 
сильванской школы, как и для румынской историографии более позднего периода. В алле- 
горическом романе ‚,Иероглифическая история“ Кантемир превосходит, с точки зрения 
художественной формы, все, что было написано до тех пор в румынской литературе, 
и в определенном смысле предвосхищает И. Будай-Деляну с его эпопеей ‚,Цыганиада““, 
к которой близок роман Кантемира (склонность к аллегории, к сатире и памфлету, 
« каррикатуре и гротеску, а также широкая литературная, прежде всего классическая, 
но также и гуманистическая, в духе Возрожения, культура, характерные для обоих 
произведений). 


DEMETRE CANTEMIR, ГЕ PRECURSEUR 


Résumé 


En esquissant les principales directions — l’histoire, 1а philosophie, la musique, 
la littérature — où le génie de D. Cantemir s’est manifesté comme précurseur dans 
la culture roumaine, l’article insiste surtout sur la contribution du prince-savant 
comme historien et ecrivain. Auteur d’un ouvrage de réputation européenne, Histoire 
de l’Empire Ottoman, de la Chronique des Temps anciens des Romano-moldo-vala- 


ques, oeuvre ample d'historien-polemiste se proposant à prouver l’origine latine 
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commune des Roumains habitant toutes les provinces, leur continuité, sans inter- 
romption, sur le territoire de l’ancienne Dacie, Cantemir a ouvert d’importantes 
perspectives pour les historiens de l’École Transilvaine, aussi que pour l'historio- 
graphie roumaine du XIX-e siècle. Avec l’Histoire hiéroglyphique, roman allégori- 
que, Cantemir surpasse, par la technique de la construction artistique, tout ce 
qu’on avait écrit dans la littérature roumaine, en anticipant, dans une certaine 
mesure, І. Budai-Deleanu, l’auteur de Герорёе La Tziganiade, à qui le roman de 
Cantemir ressemble (tendance vers l'allégorie, vers la satire et le pamphlet, vers: 
la caricature et le grotesque; aussi, la culture classique et humaniste, caractéristi- 
que pour les deux ecrivains etc.). 


„DIVANUL“ SAU ,,GILCEAVA INTELEPTULUI CU LUMEA“ 


DAN SIMONESCU 


Este firesc lucru ca prezentarea operelor lui Dimitrie Cantemir să 
înceapă cu „Divanul lumii“, pentru că aceasta este prima lui operă, care 
a îmbrăcat haina cuvîntului tipărit, eveniment rar pe vremea aceea 
pentru opere cu conținut laic. „Divanul lumii“ а văzut lumina tiparului 
la Iasi, în 1698. Să citim titlul dat de Cantemir operei sale: „Divanul 
sau gilceava inteleptului cu lumea sau giudetul sufletului cu trupul“. 
Aceste cuvinte, ca orice titlu, exprimă ideea principală a operei: în 
cazul de față mai exprimă si forma ei: ea este o discuţie contradictorie 
(..gilceava“) provocată de autor între „suflet“ și „lume“. Suflet înseamnă, 
în intenția filozofică a lui Cantemir, partea superioară, ideală a fiinţei 
umane, element veșnic, nepieritor — iar lumea înseamnă partea mate- 
rială a fiinţei noastre, trupul cu instinctele lui vitale, supus la succesive 
consumări și prefaceri, pina la topirea, pieirea oricărei urme din el. 

Lucrarea, de esenţă filozofică — și anume din domeniul eticii — a 
fost concepută de autor între virsta de 23 şi 25 ani, о vîrstă destul de 
precoce dacă ne gindim la condiţiile de elaborare științifică de atunci, 
de la Constantinopol. Autorul trăia într-un vast palat de pe malul 
Bosforului. Desigur, mulţi învăţaţi tunci intrau în palatul său luxos, 
dar aceştia i-au procurat material pentru altă operă a sa, „Istoria impe- 
riului otoman“, iar nu pentru „Divanul lumii“, operă de filozofie cres- 
tină, cu interpretare vădit ortodoxă. Cantemir însuşi mărturisește că 
„Divanul“ a fost „întîi izvodit si de iznoavă [adică lucrare de el pentru 
prima dată näscocitä D.S.] din Vechiul şi Noul Testament“. Prin urmare, 
„Divanul“, operă care preamăreşte virtuțile sufleteşti si dispretuieste 
plăcerile trupesti, este rodul unei instruiri și educatii tradiționale înce- 
puta în Moldova, sub îngrijirea dascălului său Ieremia Cacavelas, un 
teosof învățat al vremii. Zelul profesorului, grija domnitorului Constan- 
tin Cantemir, care urmărea cum se desfășoară în palatul domnesc din 
Iaşi instruirea fiului său, sînt evocate cu mult patetism în limba latină 
in rînduri pe care le reproduc în traducerea română a lui Nicodim 
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Locusteanu : ,,Ti-aduci aminte, dacă nu та insel, Reverende Părinte, 
cum, incä de pe vremea cind eram adäpat de tine cu primele elemente 
ale literaturii, tatal meu de prea pioasä amintire, avea atita grije ca tu 
să mă înveţi si ca eu să ma instruesc, incit aceasta înflăcărată dorinţă 
a sufletului său nu-i da pace, dacă cutez s-o spun, nici în somnul său 
cel mai adînc ; si cum aproape în fiecare zi nu ezita să viziteze de trei 
si de patru ori sala noastră de studii, deși, precum știi, în acele vre- 
muri avea de evitat griji amenințătoare, foarte grele și aproape nenu- 
mărate* (Dimitrie Cantemir, Metafizica, Bucuresti, „Ed. Ancora“, 
f.a., р. 17). 

Cartea „Divanul lumii“ a fost scrisă şi sub impulsia învăţăturii 
însuşite de Cantemir la Scoala grecească a Patriarhiei din Constanti-. 
nopol, unde, printre alţi profesori celebri, a avut si pe Ieremia 
Cacavelas. A scris-o în limba română dintr-un sentiment patriotic, sau. 
spus în propriile-i cuvinte: „іп slava şi folosința moldovenescului 
niam“. În Adrianopol compune „Carte de închinăciune“, adică dedica- 
tia adresată fratelui său mai mare, Antioh Cantemir, domnul Moldovei. 
Retinem calda iubire ce lega pe cei doi fraţi depärtati unul de altul, 
zice Dimitrie într-o frumoasă metaforă, ca polus arcticus de polus: 
antarcticus, solidari între ei ca axa pămintului : 

„Aşadar, fratele meu mai mare preadulce şi iubit, cu aceste două 
stele s-ar putea asemăna doi fraţi sau inimile a doi frați adevăraţi; 
căci oricit ar fi ei de depärtati si înstrăinati unul de altul cu vietuirea 
trupească prin marea distanţă la care se află, dar prin dispoziţia sufle- 
tului — pe care nimic nu o poate împiedica, pentru că sufletul însuşi 
nu poate fi împiedicat, ci ajunge și acționează pretutindeni — ei se 
găsesc totdeauna nedespärtiti si în toate uniţi. 

Acum însă „ce este bine sau ce este frumos, decit să locuiască. 
fraţii împreună ?“. Căci iubirea dintre doi fraţi, întocmai ca centrul 
dintre cele două stele, stă la mijloc, invariabilă si temeinică, între ini- 
mile lor, se păstrează întreagă şi fără cusur, şi astfel, din cele două 
inimi izvorăşte o iubire adevărată, care se socoteşte întocmai ca un al 
treilea frate. Deci aceștia, fiind legaţi si impletiti cu lanțul de aur al 
dragostei frätesti, devin de neinfrint si de nedespärtit. „Funia întreită. 
nu se va rupe uşor“. Asemenea fraţi vor reuşi întotdeauna, in orice 
împrejurare si pretutindeni“ 1. 

Înainte de a tipări lucrarea, autorul a trimis manuscrisul fostului 
său perceptor, la Iasi, cerîndu-i părerea despre ea. Ieremia recunoscin- 
du-si rolul de „plugariul carile la holda minţii tale am ostenit”, îi răs- 
punde läudindu-l pentru „întru tot împărătiasa ritorică“, şi pentru 
talentul de a explica pe înţelesul tuturor idei de adînc înţeles: 

„Demnă de laudă am cunoscut deci cartea aceasta, fiind valoroasă 
şi desăvirșită întru toate, si tot așa o va socoti oricine nu va avea 
ochii sufletului intunecati de fumul invidiei. Căci cartea are atit un 
rost minunat, cit si înţelesuri înalte, învăţătură cu totul ortodoxă, care 
este principiul cucerniciei noastre, o împărţire foarte judicioasă a păr- 


1 Dimitrie Cantemir, Divanul, Ediţie îngrijită şi Studiu introductiv de 
Virgil Cândea. Bucuresti, 1969, р. 8 (redacţie prelucrată). 
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tilor după subiecte, o exprimare limpede, foarte plăcută şi retorică, pe 
măsura limbii locale a moldovenilor, foarte bogată în argumente, impo- 
dobită îndeajuns cu povestiri şi zicale de-ale inteleptilor pägini şi, 
într-un cuvînt, atît de plină de învăţătură, încit cei mai mulţi care 
nu-ţi cunosc inteligența ingereascd, datorită minunätiei nici nu vor 
crede că este rodul ostenelii tale. Dar cum, după Tales, „timpul este 
mai înţelept decît toate lucrurile“ (Diogene Laertiu I, 35), el va arăta, 
acolo unde există niște începuturi ca acestea, ce roade pline de slavă 
si cit de nepretuite rezultate va aduce sfirsitul* (ibidem, р. 28). 

Dimitrie Cantemir previne pe cititor printr-o „Carte“ — azi i-am 
zice prefaţă — despre compoziţia și cuprinsul operei. Îl lamureste însă 
in chip plăcut, printr-o figură de stil: „iubitoriule cititoriu,... spre 
a sufletului dulce gustare, ti se întind trei mescioare“. Într-adevăr, 
„Divanul“ are trei cărți. Cartea I imaginează un dialog între Lume şi 
Intelept. Lumea face apologia instinctelor egoiste, animalice ale ființei 
umane, care trag sufletul spre josnicie, robindu-l trupului. Înțeleptul, 
dimpotrivă, combate opiniile Lumii şi recomandă omului să se îndrepte 
spre sferele înalte ale Cerului. Numai renuntind la plăcerile amăgi- 
toare și trecătoare ale vieţii, continuă Cantemir, poate omul să se încu- 
nune cu coroana virtuţilor. 

În cartea a Il-a, în forma prozei filozofice — deci autorul renunţă 
la forma dialogului — găsim exact titlurile capitolelor şi paragrafelor 
din Cartea I, dar aici ele apar ca o documentare bazată pe citate din 
filozofii antici si din Biblie, din lucrări de literatură pioasă, din opere 
filozofice medievale curente. Măiestria lui Cantemir constă în selectarea 
acestor citate, ca ele să ilustreze în mod convingător tema susţinută 
de autor. Si, pentru că operele din care Cantemir le extrăsese, erau 
scrise în limbile latină, elină, neogrecească, persană sau chiar arabă, 
el mai are meritul de a le fi tradus pentru prima dată în limba română. 

lată doi hexametri din poetul latin Virgilius în traducerea lui: 
„Раза, om bun, unde înţelepciunea te chiamă, pasă cu picior fericit, 
/ Mari, de bine răsplătiri, esti (vrednic) să iai. Ce stai ?“. 

Adică: omul „bun“, omul virtuos trebuie să meargă fără ezitare 
spre înfăptuiri mari, care-i vor aduce si mai mari satisfacţii si recu- 
noasteri. 

Cartea a III-a susține о împăcare între suflet și trup, mai bine 
zis între virtuoasele sfaturi ale Inteleptului și pornirile ticăloase ale 
Lumii, în scopul de a sluji desfăşurarea, stimularea virtuţilor. Împă- 
carea recomandată se poate realiza — scrie Cantemir — aplicind in 
viaţă 77 precepte morale, 10 porunci de viaţă austeră formulate cîndva 
de școala filozofică elină a stoicilor. Numai că această parte concluzivă, 
a II-a, nu mai este creaţia originală a lui Dimitrie Cantemir, сі a unui 
filozof polon Andrei Wissovatius, care a trăit între anii 1608 și 1678. 
Opera lui Wissovatius s-a tipărit in 1682 in latineşte la Amsterdam 
(Olanda) sub titlul (tradus) : „Îndemnurile virtuţilor şi frinelor păca- 
telor“. Cartea lui Wissovatius recomandă principiul unei religii raţionale 
(religio rationalis), eliberată de tot ce ar constitui fapt neexplicabil de 
rațiune. Din această cauză, opera lui a fost combătută de Biserica 
papală (catolică), iar autorul considerat eretic. 


2 — Limba si Literatura română 
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Se intelege са alegerea acestei opere pentru a fi introdusä ca mate- 
rie concluzivä la о discutie teologicä de tip ortodox are о semnificatie 
deosebită pentru gindirea filozofică românească, la începuturile ei. 
Cantemir se dovedeşte un spirit eclectic, dotat cu spirit critic, oprin- 
du-se la un rationalism ponderat de principiile eticii creştine. 

„Divanul lumii...“ este totodată si opera unui umanist cultivat 
care vrea să împace morala religioasă cu cea laică, folosind filozofia 
antică, elină şi latină. Poziţia aceasta este a lui Wissovatius, pe care 
însă Cantemir, introducînd-o în opera lui proprie, înseamnă că și-a 
insusit-o, a devenit adeptul ei. 


Există două lucrări epărute recent in literatura romînă de specia- 
litate : una este a lui Virgil Cândea, care, in 1969, a publicat opera 
cantemiriană „Divanul lumii“ pentru prima dată în două redactii, textul 
românesc vechi al lui Cantemir si textul în limbaj modern, perceptibil 
şi de cititori din cercuri mai largi decit acela al specialiştilor. Ediţia 
este binevenită pentru valoarea instructivă a operei, dar si pentru 
influenţa ei asupra educaţiei omului, a tineretului, în special. Cultul 
virtuţii şi condamnarea violenței trupesti sint coordonate care nu con- 
irazic nici etica socialistă. Diferă numai scopul: morala medievală 
cantemiriană le propaga în vederea cîstigärii vieţii viitoare fericite, în 
timp ce morala socialistă în vederea realizării umanismului socialist. 

De acută actualitate rămîne si elogiul pe care Cantemir il face 
științei, în felul următor : 

„Lipsa de învăţătură şi ignoranta lucrurilor uşor de cunoscut, sau 
lipsa de minte si de socoteală a oamenilor sînt cauzele multor rele, 
de pildă, a părăsirii virtuţii si a dobindirii räutätii sau păcatului. Se 
cuvine deci să se înceapă cu o învăţătură oarecare, după care să nu 
lipsească nici conștiința cea bună. 

Așadar, ignoranta le este proprie acelora cărora li se pare că știu 
mai mult decît trebuie si se laudă că cunosce şi înţeleg nenumărate 
lucruri. În realitate si după cum se întîmplă, cei mai multi nu se 
cunosce nici pe ei înşişi, nu cunosc nici lumea, nici cele din lume, 
nici pe Dumnezeu, nici voia lui, nici virtutea, nici răutatea, nici scopul 
si rezultatul acestora, nici chiar propria lor fericire. De aceea ar fi 
mult mai potrivit sä strige cineva: „О, minte oarbä a oamenilor! Vai 
tie, säraca si lipsita de lumina !“. 

Si pentru că vorbesc despre oameni, nu mă uit nici pe mine, pen- 
tru са stiu са si eu sint unul dintre cei multi. Ci, dupa cum a spus 
cineva: „Ма sirguiesc si intreb ce е cuviincios si adevarat, si tot in 
aceasta stărui“ (Horatii, Epist. I, 1, 11). Deci in felul acesta doresc să-i 
fac si pe ceilalți apropiaţi mie“ °, 


2 Ibidem, р. 296 si 298. 
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А doua lucrare este scrisă de Petru Vaida, „Dimitrie Cantemir si 
umanismul” (1972). Autorul, plecînd de la pasajul în care Cantemir 
citează pe Wissovatius, trece la studiu comparativ între „Divan“ si 
„Stimuli virtutum“, stabilind punctele de contact ale celor doi uma- 
nişti. 

„Divanul lumii“ este prima lucrare a lui Cantemir care-l situează 
їп contextul literaturii filozofice universale a secolului al XVIII-lea, 
cînd avea numai 25 de ani. Traducerea grecească — făcută probabil 
de Cacavelas — l-a făcut cunoscut în Orientul apropiat. În anul 1705, 
redacția grecească a fost tradusă în limba arabă de patriarhul Atruanie 
Dabbas al Antiohiei. Cîteva copii ale acestei traduceri s-au găsit pe o 
arie geografică mai întinsă, în biblioteci din Liban si Siria, descoperite 
de Virgil Cândea. Desi tipărită in tiraj de cîteva sute, redacția roma- 
neascä s-a copiat in mai multe exemplare, existente azi în bibliotecile 
tării noastre. 

„Divanul lumii“ este nu numai operă de filozofie morală, dar şi 
operă literară, cum, de altfel, a intenționat autorul s-o facă. Tema dua- 
listă, a luptei dintre bine si rău, deşi veche, este înfățișată de Cantemir 
їп forma figurată, nouă a unei discuții între două personaje. Mulți- 
mea metaforelor sensibilizeazä ideea, pe care cititorul o urmăreşte cu 
plăcere. „Divanul lumii“, operă de debut, aducea în cîmpul literaturii 
române previziunea unui scriitor de talent mare, dublat de omul de 
știință care avea să-şi închine viata progresului mondial. Aceasta este 
rațiunea care a determinat UNESCO să facă din anul 1973, „anul 
Cantemir“. Popoarele lumii se întrec a-i cinsti memoria si a-i evidenția 
meritele operei sale. 


„ДИВАН“ ИЛИ „СПОР МУДРЕЦА С МИРОМ“ 


Резюме 


За исключением кииг законов (,,правил“), „Диван“ Д. Кантемпра является 
первой светской книгой, папечатаниой на румынском языке (Яссы, 1698). 

Rura задумана в полемическом духе (,,спор“ — дискуссия, ссора) и изложе на 
в виде диалога между „Миром“, подчиненным преходящим телесным удовольствиям, 
u „Мудрецом“, который хочет подчипить себе тело, подгогавливая человека к стои- 
ческой морали. 

Произведение состоит из трех кинг. Первые две излагают теоретические аргу- 
менты этической концепций Кантемира. Третья написана под впечатлением (местами- 
бунвальный перевод) книги польского философа-рационалиста Андрея Виссовациуса 
(1608-1678) „Stimuli virtutum“ (Амстердам, 1682). 

„Диван“ — это первый философский труд, напечатанный на румынском языке, 
значение которого — и в том, что он создает румынскую философскую терминологию. 


съ 


20 | DAN SIMONESCU 


„LE DIVAN‘, OU „LA QUERELLE DU SAGE AVEC LE MONDE“ 


Résumé 


Exception faite des recueils de lois (,,Pravile“), le „Divan“ de D. Cantemir est 
le premier livre laïque imprimé en roumain (Jassy, 1698). 

Il est conçu dans un esprit polémique fgîlceavä = discussion, querelle], exposé 
sous forme de dialogue, entre le Monde, soumis aux plaisirs passagers du corps et 
le Sage qui veut dominer le corps, préparant la voie à une morale ѕіоїсіеппе, 

Il est composé de trois livres. Les deux premiers exposent les arguments 
théoriques de la conception éthique de Cantemir. Le troisième est inspiré (parfois 
même une traduction textuelle) du livre du philosophe rationaliste polonais Andrei 
Wissovatius (1608—1678), „Stimuli virtutum“ (Amsterdam, 1682). 

Le „Divan“ est le premier livre philosophique imprimé en roumain, dont 
l'importance est accrue par le fait qu'il a crée pour la première fois une termino- 
logie philosophique roumaine. 


DIMITRIE CANTEMIR SI STILUL BAROC 


ION ROTARU 


Nu mai încape пісі о îndoială că, într-un fel sau într-altul. formaţia 
spirituală a lui Dimitrie Cantemir a venit în contact cu barocul, curent 
cultural și artistic în floare la sfirșitul secolului al XVII-lea si înce- 
putul celui de al XVIII-lea. Constantinopolul studiilor si tinereții prin- 
tului moldovean era un mediu deosebit de propice difuzării mentalitatii 
baroce, formă de alexandrinism aceasta, venită să se altoiască pe vechi 
reminiscente bizantine amestecate cu decadentism musulman — un soi 
de „fin de siecle“ oriental, deosebit de caracteristic. Nu mai puţin tem- 
peramentul cantemirian — dacă este să-l privim printr-o asemenea 
prismă — ne apare ca un temperament baroc, cu ceva aventurier în 
fire, în înţelesul nobil pe care îl dăm cite o dată acestui cuvînt: 


Fiu si frate de domn, cu ascendenți printre räzesii din ţinutul 
Fălciului — aproape de Vasluiul de unde era originar celălalt mare sa- 
vant, diplomat si aventurier, spătarul Nicolae Milescu — dar cu arbore 
genealogic închipuit anume ca să arate lumii că se trage din Timur- 
Lenk; capuchehaie la Poartă și frecventator al societăţii înalte tari- 
grädene ; cintaret din tambură și poliglot vestit; filosof cu mari am- 
biții încă de la virsta de 25 ani; participant ca soldat turc în bătălia 
de la Zenta, unde Eugeniu de Savoia dădea prima mare lovitură pu- 
terii Semilunii; domn al Moldovei el însuși, nu ajuns in această 
demnitate prin daruri de pungi, cît mai cu seamă prin merite personale 
si prin masinatii de culise tipice vremii, dar animat de märeata, nobila 
si extraordinar de indrdzneata, pentru atunci, idee a scuturării jugului 
otoman ; nu mai putin gindea la tronul Munteniei, în locul lui Brin- 
coveanu, ca ginere al lui Serban Cantacuzino, fratele savantului Stol- 
nic Constantin, firi problematice și aceștia, socrul plănuind alianțe cu 
nemţii, în același scop: dobindirea libertăţii ţării și — supremă ambi- 
Не! — dobindirea tronului împăraţilor bizantini, se zice, al căror des- 
cendent acest Şerban se socotea; pribeag apoi, după dezastrul de la 
Stănilești, devenit sfetnic al marelui tar Petru si membru al acade- 
miei din Berlin; recăsătorit, după moartea Casandrei, cu o prinţesă 
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Trubetcoi, о frumusete de nici 16 ani. gäsea prilej de a-si rade barba. 
a lepäda hainele orientale si a se imbraca dupä moda apuseanä a 
epocii; tata, in sfirsit, al Mariei Cantemir. care aspira la titlul de 
tarinä, si al nu mai putin ambitiosului diplomat si prim mare poet 
clasic rus Antioh Cantemir. 

Asemenea constatări şi deductii se verifică prin operă, privită sub 
aspectul stilului, în accepţia largă a termenului. Sfirsitul secolului al 
XVII-lea si întregul secol al XVIII-lea au dat spirite cărora li se poate 
aplica cu cea mai mare indreptätire celebra propoziţie a contemporanului 
lor marele naturalist Buffon : „Le style c'est Phomme“. 

Curios lucru : În exhaustivul, putem spune, cclecticul și eruditul 
articol consacrat noţiunii de baroc din Dicţionarul de idei literare !, pe 
care îl datorăm lui A. Marino, cînd autorul își pune fireasca întrebare : 
„Se poate vorbi de un baroc românesc ?“, nu pomeneşte numele lui Dimi- 
trie Cantemir. Aminteşte totuşi de mitropolitul Dosoftei, de stolnicul 
Constantin Cantacuzino, de unele cărţi populare, cum ar fi Erotocritul 
lui Cornaros, Imberie și Margarona, Istoria lui Alfidalis si a Zelindei 
(adusă în româneşte după ,,pretiosul“ Voiture), pomenește chiar de Petru 
Maior, de Văcărești, de Bolintineanu, Macedonski, Mateiu Caragiale, 
G. Călinescu. În legătură cu Cantemir, se mulțumește doar să trimită — 
in „referinţe“ — la cartea Manuelei Tănăsescu, Despre istoria ieroglifica ° 
si la recenzia acesteia, pe drept cuvînt aprobativă, făcută de I. Negoitescu 
in revista Săptămâna 3. 

Recitind, în vederea acestei comunicări, o serie de cărţi, precum 
acelea ale lui Eugenio d'Ors?, Heinrich Wé6lfflin®, Jean Rousset“, 
G. C&linescu’ si allii, personal inclinäm a crede са in ceea ce priveşte 
domeniul literaturii aplicarea conceptului de baroc nu duce la rezultate 
prea clare, in comparatie cu functionalitatea pe саго termenul о capata 
in studierea celorlalte arte, in special acela al artelor plasice si al 
arhitecturii. 

Cu toate acestea, scrisul lui Dimitrie Cantemir aparţine stilului baroc, 
în primul rind prin caracterul vizual, ріпа la coplesire, al reprezentărilor 
pe care le sugerează cuvintul în multe din operele lui. Iată, de o pildă, 
descrierea — căci nu o mai putem numi portret — a ieroglifei lui Scarlat 
Ruset, Hameleonul : 

„Chipul decit altor jigänii mai mult broastei să asamănă. numai 
capul. spintecătura gurii, peştelui ce-i zic lacherda să răduce. Grumadzi 
n-are, gura mult spintecată ріпа la umere agiunge, căci, ca si peştele, 
grumadzi n-are, ce capul cu spinarea la un loc să tine. De la cap pina la 
coadă spinarea ca a porcului grebănoasă şi girbovă-i ieste. Peste tot 
trupul păr sau alt felu de piiele nu аге, ce în chipul sagriului soldzi 
mänuntei şi in virv ascutitei are. La ochi albusuri în giur împregiurul 


1 Editura Eminescu, Bucuresti, 1973. 

2 Editura Cartea românească, București, 1970. 

3 Nr. 4, pe 1971. 

1 Du Baroque, traducere franceză, Paris, 1968. 

5 Renaissance et Baroque, traducere franceză, Paris, 1967. 

6 La littérature de l’âge baroque en France, Paris, 1954. 

í introducere la Impresii asupra literaturii spaniole, E.P.L.U. Buc., 1965. 
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luminii ca alte jigänii nu are, ce pre unde ar fi să fie albuşul ochiului, 
iarăși solzisori ca si peste tot trupul are, numai mai mänuntei; tot 
ochiul în chipul movielitii din melciuri afară ca a broascăi ies si, de la 
rădăcină în sus, de се mărg, să ascut, iară în virvul ascutiturii lumina 
ochiului cit un gräunt de mac galbinind să vede. Cind într-o parte şi 
într-alta va să caute, nu capul, ce melciurile ochilor își întoarce, cu carile 
în toate părțile slobod caută. Picioare are patru, însă cele dinainte la brat 
cu a moimitei isi samănă, degete cinci şi lungusoare are, şi, cînd cu palma 
prinde ceva, între doai și între trii degete palma i să închide si să des- 
chide, de o parte dégetul cel mare si cu cel de lingă dinsul puind, iară 
de altă parte alalte trii rămiind. Coada cit a șoarecelor celor mari ieste 
de lungă, cu carea nu mai putin, decit cu minule prinde de ar fi de 
prins, căci cînd va să să suie sau să coboare pre varga suptire, precum 
cu brîncele apucă, asé si coada în giur impregiur își impleticeste, ca din 
mina de s-ar scăpa, de caoadă spinzurat rămiind, iarăși a să apuca să 
poată. Limba nu mai scurtă decit coada îi ieste, încă poate si mai lungă 
să-i fie. Iată în virful limbii din fire asé ieste dăruit, ca cum cleiu sau 
visc ar avea. Deci de departe si tot deodată limba scotindu-si, o lungéste 
și pre care muscă a lovi s-ar timpla, îndată pre limbă-i încleiată rămîne, 
de unde nicicum a să dizlipi sau a mai scăpa nu poate. În toată viaţa lui 
ceva a minca nu s-au văzut, ce hrana aierul şi văzduhul îi ieste. Căci 
Hameleonul pre carile a videa ni s-au timplat prin vremea a unui an în 
cuşcă închis, fără mîncare şi fără băutură au trăit. A căruia moarte nu 
de altă, ce de nesufereala gerului s-au timplat. Iară cînd prindea mustele, 
precum s-au dzis, nu pentru hrana, ce pentru gioaca le prindea, si dacă 
le inghitea îndată si pre gios le lepăda, nicicum musca betejind, căci 
musca dacă cădea, cu picioarele mișca si, multe dintr-insele dezmeticin- 
du-să iarăși zbura. Alt glas sau cîntec nu are, fără numai ca un foale de 
văzduh împlindu-să, cînd să räzsuflä, ca foalele cînd să răzsuflă, coşul 
îi răzsună. Cea din fire floare îi ieste albă cu negru picată, precum sînt 
solzii costräsului. Тага amintrilea, ori in ce felu de floare va, intr-aceea 
să poate schimba. Deci cînd să minie să face verde, cînd să intrista să 
face negru, iară cînd să veseleste roșiu cu galbăn amestecat să face. 
Așijderea şi fără pricină în tot feliul de feţe să schimbă, iară mai virtos 
în floarea ce-i stă denainte hiris într-aceia să mută. Pricina acestii puteri 
ce are, adecă din nemică flori şi fete în divuri, în chipuri a-și agonisi, 
multi în multe chipuri a o arăta să пеуоіеѕс ; însă, pre cit noi sama а 
lua am putut, ieste aceasta: Gräuntele cele mänuntele din patru parti, 
în patru feţe ieste din fire väpsit, adecă alb, negru, rosiu și albastru în 
floarea ceriului, carile sint văpselile din fire stătătoare. Deci, cînd el va 
să să facă negru, toţi solzișorii cu partea cea neagră în sus îi întoarce, 
așijderea cind va să să facă rosiu, alalalte dedesubt ascunzind, partea 
solzișorilor cea roșie deasupra scoate, și aséa la alalte face. Căci {ой solzii 
lui sînt rătunzi si în chipul sferii prin piiele i să întorc și precum îi 
ieste voia să mută. Asijderea, cind va să să mute într-alte fete, feţele 
solzilor amestecă si, în chipul zugravilor, din cîteva flori amestecate altă 
floare scorneste“. 


8 Istoria ieroglificä, Ediţia Panaitescu-Verdes, vol, И, р. 13—14. 
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Ceea ce sperie în această foarte amănunţită anatomie si fiziologie a 
prea puţin cunoscutei prin părţile noastre reptile sauriene vermilingve 
— chameleo chameleon (adică : leu care se tiräste) — este extraordinara 
exactitate a detaliilor. Sintem acum pe deplin incredintati că Dimitrie 
Cantemir a văzut aievea și a studiat îndelung un asemenea animal, cu 
ochi de artist plastic și de filosof totodată. Numai aşa se explică senzaţia 
vizuală acută a paginii si în același timp de un fantastic aproape terifiant. 
Cauza mai stă şi în faptul că savantul instruit în toate, Cantemir, atribue 
душе! în chestiune puterea conștientă de a-şi schimba culoarea pielii în 
funcţie de dispoziţiile morale si psihice ce-i sînt atribuite, într-un mod 
cam neașteptat. Se produce adică ceea ce am putea numi апігоротог- 
fismul imaginii în proza lui Cantemir. Însă — și aici intervine lucrul cel 
mai important — fenomenul are loc în chip involuntar, din pricină că 
scriitorul ignoră noţiunea științifică de mimetism (proprietate pe саге о 
au unele specii de a se apăra luînd culoarea mediului ambiant), noţiune 
cu care lucrează biologii. Se înțelege — şi aceasta este chiar ideea cen- 
trală a prodigiosului roman cantemirian — scriitorul urma să demon- 
streze mimetismul în ordinea morală. Scarlat Ruset, aflăm mai încolo, 
avea un caracter cameleonic : „feţele îşi schimba, viclesugrile isi purta“, 
„cu care viclean să tumpina, cu acela părtaş se făcea“ etc. Însă ceea се 
interesează deocamdată este să observăm că descrierea atit de insistentă 
a ieroglifei pune pe cititor in fata unei viziuni cu totul surprinzătoare, 
făcută parcă pentru a transcende intenția morală iniţială. Cantemir nu 
ştie să simplifice si nici nu are teamă de parantezele prea lungi ce ar 
putea să-i dezechilibreze discursul. Om al secolului celui mai raţional. 
el vrea să știe tot şi să spună tot. Mai ales crede că tărie în corespon- 
denta perfectă dintre lumea materială şi cea spirituală. Și, în loc de a 
stiliza cîteva coloane în linii drepte, aduce pădurea în templu, mirind 
prin cruditati morfologice, prin dinamism Я dezordine plastică excesive, 
prin ceea ce am putea numi fantasticul naturalului sau, dacă vrem, 
naturalitatea fantasticului. 

Dar aceasta este chiar condiţia himerei, tot ca înfăţişare plastica 
barocă, deloc ca noţiune abstractă şi nici, pe de altă parte, în inter- 
pretarea homerică inițială. (Animal cu cap de leu, mijloc de capră. 
coadă de șarpe etc., monstrul ucis de Belerofonte, Iliada, УТ, 181—182). 
Cantemir introduce cuvîntul pentru prima dată în limba noastră, expli- 
cindu-1 în glosarul Istoriei ieroglifice aga: „Dihanie carea în lume nu 
să află, ciuda nevăzută, neaudzită, afar'de ființă“ % O asemenea himeră, 
între multe altele din Istoria ieroglificä, este desigur Strutocämila. 
Dacă tocmai fidelitatea descrierii după natură a Cameleonului lăsa 
impresia de fantastic, în pagina citată mai sus, dimpotrivă — reciproca 
trebuind să Не cu necesitate adevărată — închipuind Strutocämila 
Cantemir procedează asemenea sculptorilor din epoca barocului care 
pun atita minutie si dinamism în involturile basoreliefurilor încît, con- 
templindu-le opera, simţi că himerele trebuie să fi existat cumva, 


9 Op. cit, р. 25. 
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intr-atit de mult materia invadează spiritul. Iată un relativ scurt frag- 
ment din descrierea Strutocämilei, făcută în divanul de la Arnăut- 
Chioi de către hatmanul Lupu Bogdan, cumnatul lui Cantemir, boier 
care trecea de foarte învăţat şi bun orator : 

„Pre cît dară ieste din partea materiiască să vede că nu piatră, 
lut sau alt metal, ce carne, sînge şi alalte lucruri de materie dihai- 
neascä are. Pre cit din pricina făcătoare ieste, întîi în ou să zămisleşte, 
să oai, clocește si apoi puii ca alte pasiri din oai isi scoate. Тага cit 
despre pricina formei, multe si aspre discolii are.... Forma, dară, 
parte îi ieste de pasire, iară parte de dobitoc. De dobitoc zic, căci 
pedestră, nezburătoare şi pre fata pămîntului, iar nu în aer imbla- 
toare. Talpa îi ieste ca de cămilă, cu copită împreunată, iară nu cu 
unghi si cu degete despicată, în spinare ghib în sus ridicat ca cămila 
are, la grumadzi, lungă şi întoarsă, la picioare înaltă și la genunchi 
botioasă ieste; la cap mică si la bot întoarsă, nu plisc de pasire, ce 
bot de dobitoc poartă, coada în sus întoarsă, creatä şi tufoasă îi ieste. 
Rar şi departe päseste, princet si lin paşii isi clăteşte. Acestea toate 
din forma cămilii îndatorită a fi dovadă nu trebuie. Iara din forma 
pasirii indäminatä ar fi numai penele o arată, în loc de fulgi, tulee, 
şi in loc de peri, pene şi-au luat.... Si asé, nici spre acesta sfirsit 
din fire strutul orînduit a fi nu să adevereşte, de care lucru din {арада 
mărturisirea adevărului aducind, dzicem : jigania aceasta dobitoc cu 
patru picioare nu ieste, pasire zburătoare nu ieste, cămilă nu ieste, 
strut aplos nu ieste. Dar unde iarăși dzicem că cea adevărată a ei hotă- 
rire aceasta poate fi: Strutocamila este traghelaful firii (căci ieste la 
filosofi altul, al chitelii) carile din imbe monarhiile ieste, si ieste nu 
ieste. Ieste, dzic, căci adevărat între lucrurile firii ciudă ca aceasta sa 
aflăm ; nu ieste, dzic, căci nici într-un пеат a fi socoteala nu să ade- 
vereste. De care lucru, о, iubite prietene, însămnarea marelui acestuia 
nume altă nu sună, fără numai hirișă himera jiganiilor, irmafroditul 
pasirilor si traghelaful firii...“ (vol. І, р. 114—115), 

Cum s-a spus, cu drept cuvint, artistii barocului aratä — mult ina- 
inte de Charles Baudelaire si de urmasii lui — predilectie pentru ceea 


10 Ar trebui totuşi observat că descrierea monstruozitätii Strufocamilei la 
Cantemir, ca dealtfel a tuturor celorlalte ieroglife-himere, nu frizeazä in mod 
expres terifiantul si infernalul negru de tip dantesc, cu toate asemänärile ce s-ar 
putea afla. Humorul predomină ; si aici intervine un factor de ordin local-national 
care trimite spre producţiile folclorice de tipul oratiilor de nuntă burlesti, valorifi- 
cate de Ion Budai Deleanu în ,,Tiganiada“, si la „monștrii“ simpatici, fioroşi numai 
în felul mästilor de carnaval, din basmele lui Ion Creangă. Spre a se putea face 
o camparatie amintim că în Diabotanus himerele sînt arătate ca locuind în infern : 
„Sous un ciel nebuleux et toujours couvert de brouillards, entre le Tartare et les 
Champs-Elysées, on voit le lieu qu’habitent, sous des formes aériennes, tous ces 
êtres fantastiques et frivoles, qu’enfantent l'erreur et la folie des hommes. La, sont 
les sciences douteuses ou absurdes: l’astrologie judiciaire l’alchimie ou la philo- 
sophie hermétique ; là, sont toutes les folles opinions des génies élémentaires, des 
revenans, des lutins, des lémures et des farfadets...“ etc. (Citat dupa Diction- 
naire infernal, Par Collin de Plancy, Deuxième édition, entièrement refondue. Paris, 
Librairie universelle, 1825). 


26 ION ROTARU 6 


ce se numeşte estetica uritului. Plăcerea de a picta uritenia, monstruo- 
zitatea, grotescul Strutocämilei este cit se poate de evident& in pasajele 
citate mai sus. Este chiar cazul sä adäogäm са la un moment dat avem 
impresia că telurile satirei sint depäsite, sau pur si simplu uitate pe 
parcurs, (cu Arghezi lucrurile stau la fel), сасї romancierul nu ezitä a 
incondeia, in cunoscuta-i manieră, pe însuși fratele Antioh-Filul. Si 
dacă în ceea ce priveşte pe Antioh ar mai putea exista dubii, în sensul 
că fraţii competitori la domnie n-ar fi fost întru totul de acord cu 
unele lucruri, nu mai încape îndoială că pe cumnatul Lupu Bogdan 


nu s-ar fi cuvenit — în proză prozaică, de-ar fi fost vorba de asa 
ceva — să-l infatiseze în chipul acesta grotesc (în pilda cu lupul învins 
de cal): 


„Dacă pre cît mai aproape putu, lingă stavă să apropie, pre coaste 
într-o parte să culcă, picioarele tapene înainte își lăsă, gura isi căscă, 
dinţii își rinji, limba afară își spindzura, ochii cu albusurile în sus isi 
întoarsă si oarecum uscati si painjeniti îi arătă, mustele in gură îi 
intra, viespile de ochi si de melciuri îl pisca, iară el cu mare răbdare 
acestea toate, ca cum ar fi mort, le răbda“ 11. 

Stilul baroc al lui Dimitrie Cantemir — si, din nou, nu ne referim 
neapärat la expresia lingvisticä pe care о consideram un succedaneu — 
se poate defini si prin observarea ca scriitorul procedeaza exact invers 
de cum indicä preceptele clasice. In viziunile propuse de el lipsesc 
tocmai claritatea, ordinea, conciziunea, simţul proporțiilor, sobrietatea, 
cu un cuvînt noblețea, în sensul foarte neutru si tehnic pe саге voim 
a-l atribui in acest context termenului. Iată spre comparaţie, contra- 
stantä pind la satietate, — fiindcă veni vorba de portretistica anima- 
lierä — splendida descriere a calului din celebra Histoire naturele 
générale et particulière (1749—1789) a Intendentului Grădinii Curţii 
Regale a Franţei (Jardin des Plantes) Georges-Louis Leclerc, comte de 
Buffon : Е 

„Ге cheval est de tous les animaux celui qui, avec une grande 
taille, a le plus de proportion et d’élégance dans les parties de son 
corps; car, en lui comparant les animaux qui sont immédiatement 
au-dessus et au-dessous, on verra que Vane est mal fait, due le lion a 
la tête trop grosse, que le boeuf a les jambes trop minces et trop courtes 
pour la grosseur de son corps, que le chameau est difforme, et que 
les plus gros animaux, le rinocéros et l'éléphant, ne sont, pour ainsi 
dire, que des masses informes. Le grand allongement des mâchoires 
est la principale cause de la différence entre la tête des quadrupèdes 
et celle de l’homme: c'est aiussi le caractère le plus ignoble de tous; 
cependent, quoique les mächoires du cheval soient fort allongées, il 
па pas comme l'âne un air d'imbccillité, ou de stupidité comme le 
boeuf; la regularité des proportions de sa tête lui donne au contraire 


it Op. cit., vol. I, р. 100. 
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un air de légèreté qui est bien soutenu par la beauté de son encolure. 
Le cheval semble vouloir se mettre au-dessus de son état de quadru- 
pède en élevant sa tête; dans cette noble atitude il régarde l’homme 
face à face; ses yeux sont vifs et bien ouverts; ses oreilles sont bien 
faites et d'une juste grandeur (dupa latini: justa statura, justa aetas 
etc., n.n.) sans être courtes comme celles du taureau, ou trop longues 
comme celles de lâne; sa criniére accompagne bien sa tête, orne son 
col et lui donne un air de force et de fierté: sa queue trâînante et 
touffue couvre et termine avantageusement l’extrémité de son corp: 
bien différente de la courte queue de cerf, de l’éléphant, etc., et de la 
queue nue de l’âne, du chameau, du rhinocéros, etc. la queue du che- 
val est formée par des crins épais et longs qui semblent sortir de la 
croupe, parce que le tronçon dont ils sortent est fort court; il ne peut 
relever sa queue comme le lion, mai elle lui sied mieux, quoique 
abaissée ; et comme il peut la mouvoir de côté, il s'en sert utilement 
pour chasser les mouches qui l'incommodent ; car quoique sa peau 
soit très-ferme, et qu’elle soit garnie partout d'un poil épais et serré, 
elle est cependent trés-sensible“. 

Mai mult decit în Istoria ieroglifică frapeazä viziunea plastica 
barocă in Metafizica (Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago), unde 
s-ar fi cäzut sà fim intimpinati de abstractiuni reci, fiind vorba de un 
tratat de filozofie. Din contra, impulsionat si de modul de a rationa 
al lui Van Helmont, pe care dealtfel îl urmează îndeaproape — mod 
care era al tuturor paracelsienilor, al astrologilor si alchimistilor — 
filosoful român recurge foarte adesea la alegorii. Stiinta sacră е infa- 
tisata sub chipul unui bätrin purtind o oglindă pe piept, „sacra scrip- 
tură și arătarea timpului“, lupta în veșnică propulsie, cu neputinţă de 
fixat într-o imagine statică, care nu se poate picta. Spiritul şi materia 
se confundă sub forma unei continue efervescente animată de un miste- 
rios așa zis blas. E, aceasta, deducem pină la urmă, o formă de pan- 
teism, mai complicată in irationalismul și, totodată, materialismul ei, 
menită a împăca, pentru moment, dogmele religioase cu aristotelismul. 
În sfirşit, aici nu interesează valabilitatea în sine a filosofiei cante- 
miriene, cit mai cu seamă modul de a picta abstractiuni, a face palpa- 
bile ideile. În acest fel chiar sistemul monadologiei lui Leibniz, con- 
temporanul lui Cantemir, а fost găsit baroc *?. Nu-i mai putin adevărat 
că intervine si un factor local-national în modul de filozofare barocă 
la autorul Metafizicei, un anume spirit täränesc-popular, ат zice, 
explicabil prin tendinţa insului simplu de a-şi reprezenta plastic prin- 
cipiul lumii, cosmogoniile, divinitatea etc. Cantemir nu era, cum prea 
bine se poate vedea din operă, străin de folclorul naţional şi de cre- 
dintele poporului român relative la facerea lumii, mai bine zis nu era 
12 Cităm părerea lui Lucian Blaga : „Între lumea văzută de orice spirit clasic, 
una, singulară, si lumea văzută de mintea barocă a lui Leibnitz, adică lumea com- 


pusă din nenumărate lumi, este o deosebire ca între floarea de măcieş si tranda- 
firul învolt“. („Trilogia culturii“, Ed. Fundațiilor. 1946, р. 120). 
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străin de modul de gîndire autohton 13. Heliade, mai tirziu, cu al său 
Equilibru între anthitesi, dar şi Vasile Conta, cu a sa Teorie a ondu- 
latiunii universale, urmat apoi de Lucian Blaga, au un chip de a filo- 
sofa cu deosebire plastic, poetic am zice. Poetică şi din această pricină 
fantastică pînă la un punct însemnat, romantic-barocă, este filosofarea 
eminesciană din Sărmanul Dionis, din nuvela căreia G. Călinescu îi 
dădea titlul de Avatarii faronului Tla ori Arhaeus, poemul cosmogo- 
nic Povestea magului călător în stele 51 din atitea îsemnări care misuna 
în manuscrise, multe din ele cu aspect cabalistic, în felul cărții maes- 
trului Ruben. Iată imaginaţia de alhimist vanhelrmontian cu саге e pre- 
zentată în Metafizica lui Cantemir teoria salinitätii apelor : 

„Cu ocaziunea apelor, socotesc că nu va fi neplăcut să examinăm 
pe scurt de ce unele sînt amare, altele dulci ; căci e de minune sără- 
tura mărilor si, din contră, dulceata izvoarelor si fluviilor. Despre 
aceasta spună şcolile ce-or vrea, dar cauza acestui lucru se va vedea 
că este astfel: Sărătura mării nu este efectul nici al căldurii solare 
nici, în fine, al exhalatiilor uscate ale pămîntului (cu toate că şcoala 
peripatetică afirmă cu îndrăzneală aceasta) ; ci fundurile mărilor, sau 
mai bine zis sedimentul apelor marine, dotate cu un ferment salin 
natural si fecund, feresc apele mai putin nobile (cum sint mai toate 
apele din mare) de căldura soarelui si de precipitarea fermentilor ete- 
rocliti si le păstrează incorupte si inalterabile. O parte din aceste ape 
patrunzind în tot corpul pămintului prin tuburile deschise ale lui, ca 
prin nişte vine interne, împărtășesc şi pămîntului acel condiment al 
fermentärii saline si, cu toate că e infectată de anume impurități ce 
cad în ea, îi redau vigoarea și calitatea naturală. Altminteri este 
aproape de adevăr că dacă s-ar pierde sărătura universală (care se 
procură din apele marine ale pămîntului) întreg pämintul ar degenera 
în altă substanță, din cauza fierberii fermentilor locali si din cauza 
efervescentei căldurii externe, precum se poate vedea în apele lipsite 
de orice mișcare, ale căror sedimente, neavînd vigoarea fermentului 
salin, chiar dacă vine pe urmă, se transformă în broaște, viermi, rime 
si alte vieţuitoare mici se nase din pămîntul putrezit“ etc. И. 

Este, prin urmare, deosebit de convingător cum în imaginaţia lui 
Cantemir, chiar atunci cînd, debarasat de modul de gindire vanhel- 
montian, va trebui să facă o descriere cît mai exactă a Moldovei, se 
pot produce citeva... inadvertente : că, spune el, roua căzută în zorii 
zilei pe iarba de pe cutare creastă de munte poate fi transformată în 
unt; că oile din ţinutul Sorocei au o coastă in plus; că apa din Prut 
e mai ușoară decit cea din alte riuri ale Moldovei etc. Este mai cu 
seamă deosebit de convingător pentru modul baroc de a concepe plastic 


13 Merită a fi reţinută afirmatia lui Eugenio d'Ors, conform căreia creaţiile 
folelorice s-ar fi fixat numai în secolul al XVII-lea, al enciclopediilor : „de cette 
heure historique où, simultanément, parut l'Encyclopédie et se fixe le Folklore 
(op. cit., р. 27—28). 

14 După traducerea tăcută de Nicodim Locusteanu, Ancora, Buc., 1928, р. 157. 
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anume imagini în opera sa de pură ficţiune: Strutocämilei, trăind sub 
soarele Mediteranei o parte din viaţă, i s-au uscat creierii în cap, chip 
de a înfățișa prostia extremă : 

„Ce ea poate fi din fire capul uscat avind, în carile de au si fost 
vreo umedzeală firească, arsita soarelui si căldura austrului porii pieii 
si încheieturile osului tidvei mai mult decit i-au trebuit i-au deşchis. 
Si asé, puterea căldurii cu putina umedzală si crierilor materie pre o 
parte îi scotea, iar pre de altă parte, în locul crierilor, vintul sau aierul 
clätit intra si lăcaşi veşnic in căpățină-i afla...“ 15, 

O culme a imaginaţiei plastice, de o bufonerie ieşită cu totul din 
comun, este a insinua cum că Strutocämila s-ar fi hrănind cu fier, 
gäinatul monstruoasei himere fiind recuperat apoi de meşterii forjori : 

„...însă de ieste de crezut cuvîntul unora, carii dzic precum jiga- 
nia aceasta în stomahul său fierul amistuind si oţelul în mate-si topind, 
pre urma ei, cei cu această treabă de grijă au, gäinatul la un loc string, 
pre care meșterii de a doua oară fierbindu-l și în materia si forma 
dintîi intorcindu-l, fierul cel vestit de-i zic meschiul vechiu, să fie 
alegind, din carile povestesc odinioară precum oai de fier prea multe 
să fie facut...” etc. 16. 

latä acum si fiziologia fioroasä a Hameleonului surprins intr-o gro- 
zavä dilemä (nu stia са Soimul, Toma Cantacuzino, impreuna cu care 
fusése trimis de Brincoveanu să prindă pe Cantemir-Inorogul, abando- 
nase cauza trecind de partea adversarului) : 

„Hameleonul, din nări pufnind, pieptul izbind, din cap tremurind, 
din mini aruncind, cu picioarele ca dulăii turbati tarina imprastiind, din 
gură aspumind și toată icoana vrășmășiii de la inimă in fatä-si zugrävind : 
«O, fraţilor si priitenilor, in mare a inimii strimtoare mă aflu, dzisă, 
atita cit, pre cum să dzice dzicătoarea, că de oi grăi, oi muri, de oi 
tăcea, oi plesni, si din doai räutäti carea de mai bună să aleg mintea 
nu-mi poate nemeri. Să încep, tremur, să nu încep, de năcaz mă 
cutremur ; să dzic, mă tem, să nu dzic, putere a răbda nu mi-au rămas; 
ca fătătoarele la ceas am sosit: să făt, durerile si chinurile ma înspăi- 
minteadzä, să nu făt, pintecele îmi crapă si cuvintele ca puii ochendrii 
prin treci îmi ies. Să stric doai, tocmesc una, să tocmesc doai, stric о 
mie. Pentru care lucru, mai denainte, pănă cuvintul a vă deschide, prie- 
tenesc sfat să-mi dati si cu mina fräteascä să mă indaminati vă poftesc. 
Adecă, întii să stric doaî si să tocmesc una? Au întăi, tocmind una, să 
stric doai? La această întrebare de voi videa că şi voi după a mea 
socoteală mă sfatuiti, atuncea gura de voi închide, pintecele să-mi casce 
şi pre spinare plesnind, povestea prin treci să izbucnească si calciiul în 
locul rostului să grăiască a lăsa» 17, 

De prisos a arăta că scena — e vorba de momentul confruntării 
dintre Cantemir si Toma Cantacuzino, intelesi de mai înainte, şi Scarlat 
Ruset-Hameleonul surprins în crasă neinformare, tocmai el care cunos- 


15 Ist. ieroglificd, op. cit., vol. I, р. 78. 
16 Ibidem, р. 114. 
17 Ibid., vol. II, p. 88. 
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tea toate itele intrigilor — a arăta că scena e in acelaşi timp de un 
realism psihologic in afara oricărei discuţii, ca într-o dibace lovitură 
de teatru. Tot ceea ce voim să observăm este materialismul cu care 
vedem zbuciumul unui animal monstruos, reptila ce se cheamă came- 
leon, oarecum mărită ca sub un microscop uriaş, extrem de asemănă- 
toare, confundată chiar, cu omul Scarlat Ruset. Mai mult încă: 
grotescul frizează sublimul și personajul încetează, la un moment dat. 
a fi odios, suferinţa, extrem de reală, omenească, naturală, în firea lumii 
si a lucrurilor, îl face tragic; altcum spus, îl transformă în obiect de 
contemplare filosofică din punctul de privire al scriitorului şi al citi- 
torului. Este aici un semn al marii arte cantemiriene, prin nimic mai 
prejos decît Dante, Rabelais și Goya, anticipind total pe Arghezi, cel 
din Tablete din Țara de Kuty şi din toate celelalte pamflete ale sale, 
în culegerea Poarta neagră îndeosebi. 

Este clar pentru oricine că elementele baroce sînt mult prea nume- 
roase în opera lui Dimitrie Cantemir, începînd cu atitudinile tempera- 
mentale, cu modul de а gîndi si sfirsind cu stilul limbii în care acestea 
sînt exprimate. Astfel contemplarea zădărniciei lumii dar si aspiraţia 
faustică a Înteleptului din Divanul ; beatitudinea in filozofare din Sacro- 
sanctae scientiae indepingibilis imago si din Compendiolum universae 
logices institutionis („să ajungi la adevărata beatitudine, s-o descoperi. 
s-o imbratisezi, s-o posezi, să te bucuri de ea, atît în viata aceasta cit si 
în cea viitoare“) 18. Astfel retorica gratuită într-o carte cu cifru, „de citit 
sub manta“, ca act compensatoriu pentru a fi fost impiedecat în ambiția de 
a domni, mai mult decit un pamflet urmărind scopuri precise, distrugerea 
adversarului, cu care de altfel arată a se fi împăcat pînă la urmă: 
„A triia (cauză pentru care am scris, n.n.) si cea mai deadins pricină 
ieste că nu atita cursul istorii în minte mi-au fost, (citește: a spune în 
chip ordonat, sistematic, adevărul adevărat în vederea unui scop practic, 
n.n.) cît spre deprinderea ritoricească nevoindu-mă, la smicea groasă ca 
aceasta, prea aspră piatră, multă și îndelungată ascutitura să fie trebuit 
am socotiti 19. De esenţă barocă este aproape întregul inventar al pro- 
cedeelor stilistice în Istoria ieroglificà. Bunăoară, conceperea lumii citi- 
torilor ca un theatru : „numere, nevointe si fapte, asé de tot dezvălite 
în mijlocul theatrului cititorilor a le scoate...“ 2. Ori ironia şi echivocul 
picant şi burlesc din versurile în care Mihail Racoviţă e făcut de ris în 
fata lumii, prin apropourile la adresa Helgei-Nevăstuica, Ana Dediului. 
Jocul de cuvinte e luat de asemeni din oratiile de nuntă făcute în bat- 
jocoră, în cazul dovedirii necinstei miresei : „О, Helge ficioară, frumoasă 
nevastă, Camila să гара, tilcul nu-täleagä. / Marga la Athina ce ieste 
s-aleagă. / Ficioară nevastă, nevastă ficioară, / Peste sease vremi roada 
să-i coboară, / Fulgerul, fierul, focul mistuiască, ’ Patul nevăpsit пи să 


18 Citat după traducerea lui Nicodim Locusteanu, sub titlul Metafizica, cu о 
prefață de Em. С. Grigoraş, Editura Ancora. Bucuresti, 1928, Cartea VI, capi- 
tolul XXII. 

19 Istoria ieroglificd, ed, cit., vol. I, p. 4. 

20 Ibid., p. 3. 
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mai sliveasca“?!, Din același punct de vedere poate fi considerată enig- 
mistica ieroglifelor si cifrul numelor cu dezlegäri complicate la cheie, 
dar mai cu seamă compoziţia rămuroasă а cărţii, dezordonată am zice, 
debordantă, cu o sumedenie de paranteze în care se introduce comenta- 
riul paremiologic în cascade, asupra cite unei situații sau a cite unui 
personaj ; tot așa caricarea erogotării — de o pildă silogismul zis in 
barbara al Vidrei-Constantin Duca — și mai cu seamă introducerea apo- 
logurilor, a povestirilor moralizatoare, prin aplicarea acelei tehnici tipic 
baroce, cunoscută sub denumirea de roman cu sertare sau, cum o numesc 
germanii, Rahmenerzdhlung, povestire în ramă 2. Mai mult decit atît, 
însăşi povestirea în povestire deschide, la rindu-i, sertare din sertare, 
într-un fel de reacţie în lanţ, ca în, de pildă, extrem de caracteristica, 
istorisire a Guziului Orb. Guziul strînge provizii pentru iarnă dar fur- 
nicile îl pradă, o pasăre omoară furnicile, șoarecele mănîncă puii păsării, 
mita sălbatecă mănîncă pe șoarece, dulăul omoară mita, lupul ucide pe 
dulău, pardosul pe lup, ciobanul pe pardos, osteanul pe cioban si în 
cele din urmă osteanul cade strivit într-un sant. Intimplarea ne duce cu 
mintea la un celebru tablou de Breughel cel Bătrin: un pește uriaș, 
spintecat de om cu un cuţit fierăstrău, revarsă din pintecele-i enorm о 
grămadă de peşti de mărimi din ce in ce mai mici, pești care ei înșiși 
se vede a fi înghiţit semeni de-ai lor. E clar că la mijloc are loc ilus- 
trarea proverbului cu peştele mare care înghite pe cel mic. În cazul 
povestirii lui Cantemir totul pare a fi debitat cu scopul de a se ilustra 
soarta cea nestatornică, fortuna labilă, temă filozofică si morală pre- 
dilectă pentru scriitorii si artiștii barocului. Păsăruica se tinguie în 
fata soarecelui venit să-i devoreze puii cu versurile lui Miron Costin, 
într-o variantă cantemiriană, semn că ele circulau ca un fel de folclor: 
„A lumii cînt cu jele cumplita viaţă, / Cum să trece, să rupe, ca cum 
ar fi o aţă, / Tinăr si batrin, împăratul si săracul, / Părintele si fiul, 
rude s-alalt statul ; / În dzi ce nu gîndeşte, moartea îl înghite, / Viilor 
rămași otrăvite cuțite. / Tărna tiranul, tärna ţăranul astrucă, / Izbinda, 
dreptatea, în ce-l află-l giudecă, / Unii fericiţi să dzic într-a sa viata, / 
După moarte să cunoaşte c-au fost $101 de gheaţă“ 24. 


21 [bid., р. 138. 

22 Eugenio d’Ors aseamănă procedeul cu altarele lui Churriguerra. 

23 Mai precis: Numai primele două versuri sînt din Miron Costin, cuvînt cu 
cuvînt. Dealtfel pasajul acesta versificat este reprodus si în Divanul, unde, fiind 
vorba de o lucrare de tinereţe, intrind apoi la mijloc si tema cărții, influența lui 
Costin se arată foarte însemnată. Iată motivul lui ubi sunt, (inspirat poate lui 
Costin de epistola a IV-a, Ex Ponto a lui Ovidiu) reluat în Divanul lui Cantemir : 
„Ce s-au făcut împărații persilor cei mari si vestiți ? Unde iaste Chiros si Crisos ? 
Unde iaste Xersis și Artaxersis, aceștia carii în loc de Dumnezău să socotiia si mai 
puternici decît toți oamenii lumii să tinea pina intr-atita, cit si cu luciul mării si 
cu valurile furtunii ei vrea să stăpînească, oamenilor săi poruncind ca să bata 
marea cu toiege, căci i-au stricat podul ce preste mare făcusă la bogazul Hersonisos 
(care loc să chiamă acmu Bogaz-hisari) — N.B.: informaţia cu bătaia mării cu 
toiege e luată din Istoriile lui Herodot, VII, 35) — si alte multe lucruri de, virtute 
ci-au arătat ? Unde iaste Alexandru, marele, Machidoneanul, carele nu pentru mă- 
rimea statului, ci pentru mari și minunate războaie si a multe {агі biruinti marele 
să numeşte“ (Divanul, Ediţia Virgil Cindea, E.P.L., 1969, р. 54—55). 
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Вагоса este in sfirsit fraza lui Cantemir. In Istoria ieroglificd, rami- 
ficärile sintactice, repetitiile sacadate, rimele abundente, enumeratiile 
nesfirsite etc. sînt dictate de conţinutul însuși al comunicării, cum prea 
bine s-a văzut din citatele pe care le-am reprodus ріпа acum. Încă mai 
interesant ne apare artificiul scriiturii lui Cantemir în Divanul, unde 
asemenea intenţii sînt mult mai vizibile. lată de exemplu un foarte 
frumos pasaj ritmat si rimat într-o retorică solemnă prin care Înțeleptul 
trage concluziile cu privire la faptul că dupa măririle cele lumești nu 
rămîne nimic : 

„Schiptrul lui altuia l-au dat; avutiile şi bunurile lui cărora n-au 
silit să le cîştige au împărţit; puterile lui si sträsniciile lui cu patru 
scînduri în a pămîntului pintece li-am legat ; caii și carăle lui pre cim- 
puri li-am fărîmat ; cäläretii lui, pe dialuri si pedestrasii lui pe säsuri, 
hulturii si alte a ceriului paseri i-au mincat; armele lui rugina li-au 
topit ; cetăţile lui alţii le-au farimat şi li-au cu pămîntul alăturat ; şan- 
turile lor s-au umplut cu gunoi si zimtii cei frumosii de pustietate s-au 
răsipit ; dobitoacele lui masă întinsă jigäniilor li-am făcut; gardurile 
viilor lui focului și strugurii lor de piciorul strein s-au călcat ; livezile 
şi pomii lor cei cu roadă dulce de toată săcurea si de toată mina carea 
n-au răzsădit s-au tăiat ; tiitorile lui cele iscusite cetăţii li-am făcut...“ 24. 

Citate din categoria celor comentate mai sus se pot afla cu duiumul 
în opera lui Dimitrie Cantemir, mai cu seamă în Istoria ieroglificä. Ne 
mulţumim cu atîtea, socotindu-le mult prea edificatoare din punctul de 
vedere al demonstraţiei noastre. În adins am ales pasaje în care arta lui 
Cantemir excelează prin sugestia barocului plastic. Am făcut-o, în pri- 
mul rînd, spre a ne feri de păcatul abuzului unui concept oarecum străin 
teoriei şi criticii literare. (Cine citește cu atenţie critică pe Eugenio 
d'Ors isi dă seama că strălucitul eseist domină intr-atit de mult obiectul 
cercetării sale încît, după dinsul, aproape tot ce s-a lucrat in arte — și 
nu numai în arte — ar aparţine barocului, (de la teoriile astronomice 
ale lui Johannes Kepler pînă la sintaxa lui Marcel Proust) teză ce nu 
poate fi primita, mai cu seama in ceea ce priveste creatia literarä. Nu 
mai putin derutant poate fi, pentru neinitiat, studiul din atitea puncte 
de vedere magistral al lui Heinrich Wölfflin, față de care Lucian Blaga 
arätase cindva mult prea serioase rezerve. 

In al doilea rind, voim să arătăm că în cazul lui Cantemir este 
necesar să vorbim de o stare de spirit barocă, de un temperament baroc, 
fapte ce explică я legitimează jongleriile verbale, sintaxa dislocanta, 
dezarticulată, feluritele artificii ale discursului, trucajul retoric, meta- 
fora neobişnuit de amplă, surprinzătoare prin asociaţii nemaipomenit de 
disparate, topica aiuritoare, invențiile de cuvinte de-a-dreptul şocante °”. 
Trebuind să descrie, să caricheze ori să însceneze dialogul, să strecoare 
echivocul grotesc, să introducă maxime, proverbe, zicători, povestiri- 
parabole, cu carul, scriitorul s-a comportat exact așa cum 1-а dictat 


24 Ibid., р. 59. 
25 Ca de exemplu cuvîntul provatolicoelefas, adică, după glosarul Istoriei iero- 


glifice, pe elineste : „oaie-lup-fil, nume din {гїї numere alcătuit“. 
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temperamentul sau, 5-а implinit pe sine prin opera. El este ип retor 
theatral, festiv, in intelesul major al acestor cuvinte. Proza sa are un 
caracter neobisnuit, de exceptie, solemn pe alocuri. Pentru са, om al 
timpului sau prin excelentä, Dimitrie Cantemir a trebuit sä filosofeze, 
infiorat de spectacolul lumii la care privea cu ochi märiti, trebuia, in 
singurätatea palatului säu de la Bogdan-Serai, pe malul Bosforului ori 
in exilul din Rusia, sä facä sä se reverse in pagini un suflet tumultuos : 
trebuia să oficieze istoria, la care participase cu toată ființa sa 26, 

În sfîrşit, viziunea plastică barocă in opera lui Cantemir ar putea 
forma obiectul atenţiei artiştilor moderni, ca un expresionism mult avant 
la lettre, acum cînd asistăm la manifestări neoexpresioniste. Nu e abso- 
lut deloc întimplător că poeți ai timpului nostru, dintre aceia pe care 
i-am putea numi vizionari, cercetează pe Dimitrie Cantemir într-un 
chip deloc convenţional, ca pe un confrate uitat de mult în care se pot 
regăsi. р 


ДПМИТРИЕ КАНТЕМИР И СТИЛЬ БАРОККО 


Резюме 


Период духовного формирования Димитрие Кантемира — конец ХУП-Начало 
NYIIBB. — совпадает с распространением духа барокко на востоке, в особенности в 
Константинополе. Мало того, моральный облик, жизнь и посгупки человека приобретают 
явно барочный характер. Но стиль это человек, M деятельность писателя Димитрие 
Кантемира отм чена яркой печатью барокко в общераспространенном понимании 
отоло слова: концепция о непостоянетве жизни „Furtuna labiiis“ ,,Диван“ аллегорическое 
представление философских концептов (в ,,Sacrastanta2 scientiae indepiusibilis‘), вообра- 
жение, изобилующее образностью, гротгскные каррикатурные портреты, разбросанная, 
неупорядоченная композиция, крупная, сложная и смещенная фраза в ,,Пероглифиче- 
ской истории“, построение, основанное на контрастах — величие и падение в Incrementa 
atpu Decrementa Anlae Otlromaniae отклики anxuman и Парощельса в ,,Desriqtio Mol- 
doviae‘‘, богатая, даже чрезмерная эрудиция в ,,Летописи,, и т. д. и T. п. Хотя автор 
работы довольно сдержанно говорит о функционирова нии термина ,,барокко,, в области 
литературы (он более уместен, с его точки зрения, вобласти искусства), заключение 
свидетельствует о барочном характере стиля Кантемира. Вловом. его торчество полно 
и ярко отражает человека его эпохи. 


DIMITRIE CANTEMIR ЕТ LE STYLE BAROQUE 


Résumé 


La formation spirituelle de Cantemir, à la fin du XVII-ème et au début 
du XVIll-eme siècle, coincide avec la diffusion de la mentalité baroque єп 
Orient, particulièrement à Constantinopole. De plus, la constitution morale, la 
vie et les actes de l’homme ont un caractère baroque frappant. Mais le 
style c'est homme et par conséquent l'activité de l'écrivain Dimitrie Canteinir 


26 Incrementa atque decrementa, creştere si descrestere, iată o idee tipic 
barocă de filozofie istoristä. Їп altă ordine de idei, barocă poate fi considerată 
eruditia abundentă, superfluă într-o bună măsură. din Hronicul vechimii a romano- 
moldo-vlahilor, adevărat act de naștere, fastuos, de o gravă solemnitate, а istorio- 


grafiei naţionale. 


3 — Limba şi Literatura română 
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est fortement marquée par la manière baroque dans l'acception générale du mot: 
la conception sur linconstance de la vie, fortuna labilis (dans Divanul...), la 
figuration allégorique des concepts philosophiques dans Sacrosanctae scientiae 
indepingibilis imago, imagination plastique débordante, portraits caricaturaux 
grotesques, composition ramifiée, méme désordonée, la phrase ample, compliquée 
et dislocante, dans Istoria ieroglificd, la construction fondée sur des contrastes — 
grandeur et décadence —, dans Incrementa atque decrementa Aulae Othomanicae, 
des réminiscences alchimiques et paracélsiennes dans Descriptio Moldaviae, 
l'érudition abondante, même excédentaire, dans Hronic etc. etc. Quoique l’auteur 
prouve une certain méfience en ce qui concerne la fonctionnalité du concept de 
baroque dans le domaine de la littérature (réservé, à son avis, aux arts plastiques), 
la conclusion vient d'affirmer le caractère baroque de l'écriture cantémirienne. 
Enfin l'oeuvre vient d'exprimer pleinement l’homme et son temps. 


DIMITRIE CANTEMIR, ETNOGRAF SI FOLCLORIST 
OCTAV PAUN 


Opera lui Dimitrie Cantemir, personalitate titanianä а culturii 
române si europene din secolul al XVIII-lea, е un vast domeniu de cer- 
cetare pentru istorici, geografi, filozofi, esteticieni. La celebrarea tricen- 
tenarului naşterii sale, folcloristii si etnografii sărbătoresc un mare 
inaintas. Desi Cantemir n-a fost etnograf in intelesul pe саге-1 dám noi 
astăzi, cultura populară românească isi află în principele moldav primul 
și marele ei exeget, putind afirma, fără exagerare, că strălucitul cărturar 
e întemeietorul acestei științe pe plan european, înaintea lui Joseph 
Lafiteau (Moravurile sălbaticilor americani comparate cu cele ale pri- 
melor timpuri) care, la mulţi ani după publicarea Descrierii Moldovei, 
nu avea înțelegerea fenomenelor etnografice (Elemente etnografice în 
opera lui D. Cantemir — ЕІ. Bobu Florescu — Studii si cercetări de 
istoria artei, an. 2, 1955, 1—2, р. 15—25). 

Investigarea aspectelor folclorice si etnografice din opera cantemi- 
riană s-a realizat de abia în secolul XX. cu o singură excepţie, cea a 
etnografului si folcloristului ieșan Th. Burada, care se foloseşte de in- 
formaţii şi face referiri la cultura muzicală a prinţului moldav în studiul 
Tanz und Spiel bei den Rumänen (Das literarische Rumänien, an I, 
1899). La sfirsitul deceniului al IV-lea, profesorul N. Cartojan, in al 
doilea volum al Cürfilor populare în literatura română (1938), în capi- 
tolul consacrat Oraţiilor de nuntă consideră textul Orafiei de pefit din. 
Descriptio Moldaviae „cea mai veche, care în forma ce o avem noi, nu 
se găseşte nici la greci... nici la bulgari“, infirmînd opinia lui M. Gaster 
din Literatura populară română (1883) care sustinuse că oratia sa regă- 
seste în aceeaşi forma si la sirbi si la albanezi. 

O cercetare modestă privind latura folclorică a operei cantemiriene, 
și limitată doar la Descrierea Moldovei regăsim și la cercetătoarea Nicu- 
lina Alecu (Valoarea folkloricä a Descrierii Moldovei de Dimitrie 
Cantemir — Preocupări literare, an 6 (1941), pag. 312—318. 

În 1953, Al. Bistriteanu, supunind analizei trei lucrări de seamă ale 
lui D. Cantemir — Hronicul, Descrierea Moldovei și Istoria ieroglificä — 
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exploreazä, си metodele istoricului literar dar si cu cele ale folcloris- 
tului, elementele folclorului literar, datele etnografice, obiceiurile vietii 
de familie, obiceiurile de peste an, elemente de mitologie româneascä si 
face, de asemenea largi referiri la sursele populare — paremiologie, 
proză, imagini din blesteme, versificatie etc. — ale operei scriitorului. 

O cercetare cuprinzătoare, de ţinută, utilizînd metode moderne şi 
specifice de investigare, realizează Florea Barbu Florescu cu privire la 
elementele etnografice din Descrierea Moldovei. Autorul compară infor- 
matiile lui О. Cantemir cu cele oferite de anchetele întreprinse de autor 
pe teren şi leagă datele arheologice (civilizația Cucuteni) de elementele 
coregrafice mediteraneene (ballo tondo). 

Cu aproape un deceniu în urmă, Adrian Fochi va da un studiu cu 
caracter exhaustiv despre Dimitrie Cantemir etnograful si folcloristul, 
explorînd întreaga operă a cărturarului moldovean, inclusiv cea inedită, 
comentind si clarificind genurile si speciile folclorului românesc si 
extinderea sa largă asupra literaturii orale a lumii orientale aflată în 
opera lui Cantemir (Istoria imperiului otoman, Sistema religiei maho- 
medane). 

Realizind o operă de istorie de mare vocație, eruditul domnitor 
moldovean prezintă tara și poporul într-o viziune nouă, democratică, 
într-o largă perspectivă, cu orizont științifice, zăbovind asupra tuturor 
instituţiilor feudale, si surprinzind nu numai obiceiurile boierilor ci si 
ale poporului. E interesant de relevat că spiritualitatea românească e 
străluminată cu toate valenţele ei majore, interesante, definitorii, depă- 
şind, în unele privințe, chiar observaţiile asupra folclorului românesc 
ale primilor romantici prin cuprinderea unui mai bogat material etno- 
grafic si folcloristic, scriitorii de la 1848 limitindu-si cercetarea doar la 
poezia folclorică. Cantemir înţelege că pentru caracterizarea unui popor 
e necesară folosirea datelor etnografiei si ale folclorului ca argumente 
şi elemente probatorii în cercetarea istoriei unui popor, „atitudinii lui 
patriotice“, vechimii sale, a originii lui nobile, ducînd mai departe și 
adincind ideile antecesorilor Grigore Ureche, Miron Costin şi ale Stol- 
nicului Constantin Cantacuzino si anticipîndu-i ре ,„Aufklărerii“ tran- 
silvăneni : 

„Asijderea de lucrurile, carile în vremile stäpinitorilor, din descä- 
licatul ţării Moldovei, cel vechi, pină la vremile noastre s-a fi întimplat, 
de starea şi pusul locului ei; de asezämintul airului, bisugul pämintu- 
lui, ocolitul hotarelor, și de altele, carile spre folosul vieţii omeneşti 
caută ; si încă si obiceele, legea, teremoniile politicesti si bisericeşti, si 
de altele carile spre osinduiala si cinsteșia omenească stăruiesc, pe cit 
în putinţa slabei noastre ştiinţă va fi să-i adeverim“. 

Intilnim in opera sa (Descriptio Moldaviae, Hronicul vechimei a 
romano-moldo-vlahilor) însemnări extrem de preţioase despre cultura 
materială, despre îndeletniciri străvechi ale poporului nostru : păstori- 
tul, albinăritul, aurăritul, cultivarea viței de vie, vînătoarea, portul 


popular. 
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Cultura spiritualä ocupä insá un spatiu mai intins, iar unele de- 
scrieri prezintă un interes documentar, fiind printre primele afirmaţii 
directe despre folclorul românesc. 

Referindu-se la doină (Descrierea Moldovei) Cantemir e interesat 
de substanţa ei poetică, considerînd-o un cîntec bărbătesc, energetic al 
poporului român, idee pe care o vom găsi mai tirziu la Hasdeu şi Dela- 
vrancea. Numele doinei e amintit de Cantemir între „acei zei necunos- 
сий, care se vede că se trag din idolii cei vechi ai dacilor“. El desci- 
frează in doină „numele cel obicinuit la daci al lui Marte si al Belonei“, 
motivind că cu acest cuvînt moldovenii „încep toate cîntecele in care 
se cîntă fapte războinice“. Interpretarea propusă de Cantemir se va 
deosebi fundamental de cea dată de Alecsandri, care socotea doina un 
cîntec de dor, de iubire şi de jale. Povestitor de rară vocaţie, cu pro- 
pensiune spre facetios şi corosiv, Cantemir va reţine numeroase ele- 
mente ale prozei populare (basme, legende, snoave, tradiţii) fie sub 
forma lor autentică, fie prelucrate. 

Din categoria legendelor, masiv reprezentate în opera sa, nume- 
roase sînt cele privitoare la locuri : Dumbrava Roșie, legenda Troianului, 
legenda orașului Iași, legenda movilei Räbiei etc. Interesantă e descrie- 
rea acelei statui străvechi „înaltă de cinci сой“, care spune autorul, 
înfăţişează „o bätrinä cu douăzeci de mioare, din а cărei parte firească 
curge într-una un izvor“ în care recunoaştem legenda Dochiei. Alte 
legende au un caracter heraldic şi privesc întemeierea ţării, numele ei 
şi alegerea stemei ţării. In prima legendă privitoare la vinarea zimbru- 
lui ne întîlnim cu o temă de largă frecvenţă în literatura medievală 
europeană si anume tema vindtorii rituale a animalelor călăuzitoare, 
care are un caracter arhaic si magic. 

Dintre legendele orientale, un interes deosebit îl are cea care se 
referă la zidirea celebrei geamii din Constantinopole, deoarece si la baza 
ei stă un motiv de mare circulaţie şi anume jertfa zidirii, care a dat în 
spaţiul românesc capodopera Meșterul Manole. Pentru a mulțumi lui 
D-zeu de atitea mari victorii ce dobindise si a lăsa posterității un 
monument, Mahomed Fatih, Mahomed al II-lea, a poruncit за se darime 
biserica Sf. Apostoli si în locul ei să se înalțe o mare moschee, care să 
nu se poată compara cu niciuna din minunile antichităţii. Arhitectul se 
zice că a fost un grec cu numele de Cristodul căruia sultanul pentru că 
a construit acest edificiu măreț i-a dăruit o stradă întreagă si multe 
alte daruri. Istoria mai adaugă, scrie Cantemir, că sultanul l-ar fi între- 
bat pe arhitectul grec dacă ar fi capabil să execute o geamie mai mare 
51 mai frumoasă decit cea pe care o construise de curînd, iar meşterul 
i-ar fi răspuns că e în stare, numai să i se dea materiale necesare. Auzind 
sultanul răspunsul arhitectului porunci să-l tragă în țeapă. Slujitorii 
au bătut atunci un drug de fier la poarta de nord a curții geamiei si 
jur împrejur au construit un turn în aşa fel încît din afară nu se vedea 
decit virful drugului de fier. 

Din specia tradiţiilor, unele au un caracter etiologic, altele o aură 
de legendă, arta lui Cantemir intilnindu-se cu cea a contemporanului 
său, Ion Neculce. De altminteri, şi Cantemir reţine solia logofătului 
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Таши la Constantinopol. Sosind la Poartä, ca trimis al lui Bogdan, 
Logofătul Tăutu, stiutor perfect al limbilor greacă, latină, polonă si altor 
limbi ale popoarelor învecinate, cînd a fost primit în audiență de marele 
.vizir, a poruncit slujitorului său să-i aducă cizmele în sala de audienţe. 
Atunci vizirul, foarte mirat, l-a întrebat pe ambasadorul moldovean „că 
poate că se teme că i se vor fura cizmele“. Logofătul, care era un om 
cu multă experiență și foarte prudent, a răspuns vizirului „că de 
oamenii care pretind totul, trebuie să-ţi păzești toate lucrurile“. „М-ауей 
„de ce vă teme, replică atunci vizirul, căci turcii vă sînt acum prieteni 
şi nu dușmani“. Și logofătul Tăutu a încheiat discuţia cu marele vizir 
cu un reușit calambur: „Аз dori ca turcii să fie buni prieteni pentru 
cap, nu pentru picioare“. 

Deşi e foarte cunoscută legenda despre mama lui Ştefan cel Mare, 
se impune să stăruim asupra ei, nu atît pentru eroarea de cronologie 
pe care о face aici D. Cantemir, aratind că evenimentul s-ar fi petrecut 
în timpul lui Baiazid si nu în vremea guvernării lui Mahomed al II-lea, 
ci să mai semnalăm o altă inadvertentä, şi anume faptul că în timpul 
campaniei kui Mahomed al II-lea, cuceritorul Constantinopolului, împo- 
triva Moldovei, din 1476, mama lui Stefan nu se mai afla în viata; isi 
dăduse obstescul sfirşit cu 11 ani mai înainte, piatra de la Mănăstirea 
Pobrata, poartă data 6973/1465, noiembrie 4. 

Tot în categoria tradiţiilor poate fi menţionată şi cea privitoare la 
acel joc ciudat al firii, zona miraculoasă de pe muntele Ineu, de unde 
„locuitorii adună roua ce cade pe frunzele ierburilor înainte de răsă- 
ritul soarelui și după ce-au strîns-o într-o oală, ei găsesc plutind deasu- 
pra apei un unt foarte bun, cu nimic deosebit de untul obișnuit, nici la 
miros, nici la culoare, nici la gust. Si lucrul acesta, spune Cantemir, 
nu se petrece tot anul, ci numai în trei luni: martie, aprilie și mai, în 
celelalte, ori prea umede, ori prea uscate, nu se mai intimpla. In aceasta 
legendă se regăsesc motivele temei de largă circulaţie Il paese di Cuc- 
cagna unde curg rîuri de vin si de ţuică, iar dealurile sînt de unt si 
de cag etc. 

Din lumea orientalä, se detaseazä traditia cu care fi prezintä pe 
turcii care au vrut să cucerească Creta si pentru a ieși învingători au 
dat foc corăbiilor, care amintește proverbul francez „brûler les vais- 
seaux“, sau сеа în care apare un personaj pitoresc, betivul Becri Mus- 
tafa, prietenul de petreceri al lui Murad. Se spune că odată Murad, 
travestit, se afla în piața publică unde-l vede pe Becri Mustafa, căzut 
jos si mort de beat. Întrebînd pe cei din jur се se întîmplă cu acel 
om, i s-a spus că e beat. Ce fel de băutură e asta, continuă să-i întrebe 
sultanul ре cei de fata. Între timp, Becri își reveni putin, se ridică în 
picioare şi-l insultă pe rege. Sultanul, surprins de insolenta acelui om, 
îi dezvălui identitatea sa. lar eu sint Mustafa Becri (Betivul Mustafa) si 
făcu rămăşag că poate cumpăra întreaga cetate. Sultanul porunci atunci 
ca Mustafa să fie dus la palat. Cind se trezi Mustafa şi află unde se 
găseşte şi ce s-a petrecut cu el, nu mai știu cum să iasă din încurcătură. 
Ca să se învioreze, ceru din nou vin să bea. Cana de vin o ascunse în 
sin si cînd dădu ochii cu împăratul acesta il întrebă dacă are banii să 
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cumpere cetatea. Atunci Mustafa scoase din sin cana de vin si-i spuse 
că in ea se află milioanele cu саге voia să cumpere Constantinopolul si 
îl îndemnă pe sultan să bea licoarea divină care valorează mai mult și 
decit împărăţia sa şi decit toată lumea. Si astfel începu să bea Murad 
plăcîndu-i mult vinul, iar Mustafa Becri a devenit unul din consilierii 
intimi ai sultanului Murad. Si Cantemir încheie cu un fel de notă ușor 
moralizatoare : „Cu un cuvînt, eu n-am citit nicăieri ca cineva să fi 
cîștigat la alţii o mare favoare prin instruirea în perceptele virtuţii de 
cum şi-a cîştigat Mustafa la Murad prin îndemnul la viciu. 

Dintre snoavele româneşti, una se referă la o întrecere oenologica 
între moldoveni si munteni, învingătorul, moldoveanul fiind înobilat de 
domnitor. 

Dintre cele orientale, cîteva sînt legate de Nastratin Hogea, „Esop 
ture, cum îl numește Cantemir. De fapt, Cantemir е cel care a difuzat 
ideea despre existența reală a lui Nastratin Hogea, contemporanul lui 
Timurlenk. Aflat cu tabăra în apropierea oraşului Iengishehir, Timur- 
lenk a fost încîntat de fabulele lui Nastratin și a lăsat cetatea liberă și 
neatîrnată. Cantemir ne spune că extrage dintr-o carte turcească aceste 
povestiri despre Nastratin. Originar din lengishehir, Nastratin văzînd ca 
locuitorii cetăţii se pregătesc să-i ducă daruri lui Timurlenk, se gîndi 
că n-ar fi rău dacă s-ar înfățișa si el cu ceva in fata cuceritorului, Si 
se hotări să-i ducă lui Timurlenk cîţiva pepeni. Dar, zise el, că ar fi 
bine să ceară şi sfatul muierii, care îl sfătui să ducă gutui în loc de 
pepeni. Dar Nastratin nu ascultă de sfatul muierii şi se prezentă in 
tabăra lui Timurlenk cu pepeni. Cantemir ne spune că Nastratin era 
chel. Cînd a ajuns în fata cuceritorului, acesta crezind că vine ca dele- 
gat din partea cetăţii, porunci sträjii sale să-l lase să intre. Vazind 
Timurlenk ce-i aduce са dar, ordonă ca toţi pepenii să-i fie aruncaţi în 
cap. Nastratin la fiecare lovitură striga cit îl tinea gura: ,,Laudat Не 
D-zeu ! Laudat fie D-zeu“. Curios, Timurlenk îl întrebă pe Nastratin 
ce va să zică acesta, iar el, tot cu singe rece răspunse: „Mulţumesc 
lui D-zeu că n-am urmat sfatul muierii, că dacă în loc de pepenii ăștia 
galbeni si moi vă aduceam gutuie tari ca piatra, precum a vrut ea, 
degrabă rămîneam cu capul spart“. Timurlenk îl pretui pe Nastratin 
pentru răspunsul lui sincer 51 îndrăzneț. 

Povestioara aceasta se află si la Anton Pann, dar fundamental deo- 
sebită. mai ales în ceea ce privește morala : 

„Ca să asculfi bine este si sfatul unei neveste“. 


ДИМИТРИЕ КАНТЕМИР — ЭТНОГРАФ И ФОЛЬКЛОРИСТ 
Резюме 


Творчество Димитрие Кантемира — блестящего представителя румынской и 
европейской культуры ХУШ века, — захватывает различные планы. Отклики его ценных 
трудов одиноково звучат в мире науки, литературы, истории, географии и фольклора. 

Благодаря новейшим разысканиям, молдавский принц признан основополож- 
ником этнографии и фольклора, прежде Жозефа Лафито. Кантемир изучил 
румынский фольклор, его оригинальность и многосторонность, включая нравы, обряды, 
легенды, сказки и песни, рожденные на этой земле. В то же время он был знаком с 
богатствами восточного фольклора. 
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Фольклорные инторесы Димитрие Кантемира отразились в работах многих румын- 
ских фольклористов и историков литературы, как Н. Картожан, М. Гастер, Т. Бурада, 
А. Фоки, Фл. Бозу Флореску Мариан, A. Бистрицану n мн. другие. 


DIMITRIE CANTEMIR — ETHNOGRAPHE ЕТ FOLKLORISTE 


Résumé 


L'oeuvre de Dimitrie Cantemir, brillante personalité de la culture roumaine 
et europeénne du XVIII-e siècle, s’est imposée sur plusieurs plans. L’écho de sa 
valeur est resenti aussi dans le monde des sciences, des lettres, de l'histoire de la 
géopraghie et du folklore. 

D'après les recherches les plus recentes, le prince de Moldavie est reconnu 
comme le fondateur de la science ethnographique et folklorique avant Joseph 
Lafiteau. Cantemir a étudié le folklore roumain, son originalité et diversité, 
comprenant les moeurs, les rites, les légendes, les contes et les chansons nées 
dans ces parages. П а connu en même temps la richesse du folklore oriental. 

Les préoccupations de Dimitrie Cantemir pour le folklore ont trouvé leur écho 
dans beaucoup d'études signées par des historiens littéraires et folkloristes 
roumains comme: N. Cartojan, M. Gaster, Th. Burada, Adrian Fochi, FI. Bobu 
Florescu, Al Bistritianu et beaucoup d’autres 


О IPOSTAZĂ A PAMFLETARULUI IN „HRONICUL VECHIMII 
A ROMANO-MOLDO-VLAHILOR“ 


OVIDIA BABU BUZNEA 


Cind interpolatorul cronicii lui Ureche insera in textul acestuia 
legenda privitoare la descendența românilor din tilharii aduşi de la Rim 
de Ladislau, craiul ungurilor, ca armată în lupta împotriva tătarilor, 
desigur că nu concepuse proporţiile reactiei posterităţii în fata acestei 
veritabile „pagini de scandal“. 

Dacă, după deliberări dramatice, lucrarea lui Miron Costin „De 
Neamul Moldovenilor“ a văzut lumina zilei stimulată în primul rind 
de „lipsa de știința începutului acestii ţări“, intervenţiile injurioase ale 
adnotatorilor lui Ureche i-au fost cronicarului „nu puţină а doao îndem- 
nare“, provocindu-i primul blam : 

„Că celelalte ce mai sîntu scrise adăosături de un Simeon Dască- 
lul si al doilea, un Misail Călugărul, nu letopisefe, ce осӣті sintu“. 

Aprecierea odată făcută, exprimarea se aspreşte cu observaţia: 
és pre acestui Simeon Dascal, Istratie logofătul l-au fdtat cu basnile 
lui...“ 1 Sincer contrariat („mult mă mir“), cronicarul isi desfășoară 
calm rationamentele în fata cititorului. 

Inadvertenta istorică îi apare — cind o surprinde — nu ca un con- 
traargument — el nici nu concepe discuţia —, ci ca un motiv in plus 
de mirare. Cu inima deschisă, cronicarul isi mărturiseşte neputinta de 
a indica originea răului si verdictul lui expune mai departe, judecății 
viitorului, pe inculpati („Ое aceste basne să dea seama ei si de aceasta 
ocara“), proportionat cu gravitatea vinei : 

„Nici ieste şagă a scrie ocară vecinică unui neam, că scrisoarea 
ieste un lucru vecinicu. Cindu ocäräsc într-o zi pre cineva, ieste greu 
a răbda ; dară în veci ?“ 2. Р 

Fatä de patetismul reflexiv, responsabil al lui Costin, reactia lui 
Neculce apare relativ modestă. Pentru el, băsnuitorii ,,...poate-fi, au 
fost oameni neinvätati, de n-au citit bine la istorii, că au defăimat рге 


1 Miron Costin, Opere, Espla, 1958. р. 242—243. 
2 Miron Costin, op. cit, р. 243. 
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moldoveni, scriind că sint din tîlhari“. Neculce însă nu зе alarmează, 
si vizavi de atitudinea lui M. Costin care „И ocărăşte“, n-avem mai 
mult decit o incuviintare : 

„Şi să cade să-i ocărască, unde face că sînt moldovenii din tilhari, 
Bine face că-i ocărăşte şi dzice că sînt basne“. Neculce semnează actul 
de învinuire al precursorului fără să-i adaoge nimic personal. 

„Ajunsă însă sub pana umanistului savant Cantemir, discutia іа 
amploare, — volumul, densitatea si accentul ei resimtindu-se adinc de 
optica moralistului care îi crează un cadru elevat de discuţie, problema 
fiind pusă de la bun început în termenii de mai largă cuprindere ai 
luptei dintre minciună şi adevăr. 

Din primul moment cărturarul pornește la limpezirea lucrurilor cu 
convingerile cugetătorului umanist încredințat că „...părerea, scaunul 
adevărului a răsturna, sau locul a-i cuprinde, nici cum nu poate. Pentru 
care lucru, nu adevărata a lucrurilor ştiinţă, îndoitei păreri; ce păre- 
rea, negreșitei științe, pururea a să induplica, si еі a să pleca, să 
cade“ 3. 

Axioma se aplică la confruntarea dintre „părerea“ denigratorilor 
si „știința“ adeverită prin „mari istorici“ asupra originilor. Adevărului 
i se intonează cu patimă un imn absolut — preludiu la actul de resta- 
bilire a adevărului istoric. Situat pe treapta cea mai înaltă a valorilor 
umanistului, adevărul este izvorul luminii — de unde decurge şi com- 
paralia : ,..nici aşea adevărul să poate cäptusi, precum nici soarele cu 
tina să poate lipi...“ 4. 

(Aici avem de fapt și premizele reușitei în întreprinderea de „des- 
golire“ — сит o numeşte istoricul — a basnei). 

În consecinţă, tot ce cade în afara adevărului, expresie a părtinirii, 
subiectivitatii, este „gind sting“ și respins ca atare, în timp ce obiecti- 
vitatea omului de știință interesat în primul rînd de adevăr implică 
o stare de contemplare a lucrurilor fără ambalare, о anumită invulne- 
rabilitate, într-un cuvînt suportarea adevărului, oricare ar fi el — favo- 
rabil sau nu nouă — cu „inimă nevătămată“. 

..Era firesc ca o astfel de optică să solicite cărturarului o atenţie 
deosebită îndreptată asupra punctului de atingere dintre două sfere 
deopotrivă de scumpe — respectiv circumspectie la posibilitatea con- 
flictului dintre obiectivitatea omului de știință lucid si subiectivitatea 
inerentă patriotului ardent, pătimaș, — conștient că adversarul poate 
specula situația, negind pe baza ei întreaga demonstraţie. 


De aici autoinvitatia la prudenţă, la seriozitate, la fixarea precauta 
a tonului si terenului pe care trebuie să să ducă discuţia: ,,...5а nu 
cumva in loc de glumă, şi de ris să ne luăm, si ca cum de dulce dra- 
gostea Patrii nebuniti a fi socotindu-ne, să zică, că cele ce să cad 
credintii istoricesti hotare am sărit“ 5. 


3 Operele principelui Dimitri Cantemir publicate de Academia română, 
Tom. VIII, Hronicul vechimii a Romano-Moldo-Vlahailor, ed. Tocilescu, Buc. 
1901, p. 9. 

4 Op. cit. p. 119. 

5 Op. cit, p. 9. 
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Din cîntărirea mereu lucidă a aspectelor decurge si metoda: 

„Însă pentru ca nici clevetei pricină să dăm, nici imăciune necu- 
rätitä si nestiarsä să lăsăm, pus-am în socoteală, ca de lucrurile moşiei 
de la singuri noi, macar un cuvintel să nu izvodim, ce toate a le 
altora........ nemultate și neschimbate, înaintea privelii să le punem...“ 6. 

Credincios metodei enunțate, ajuns la punctul de a arăta „de unde, 
51 din cine au purces tot neamul Românesc“, Cantemir declară iar (sta- 
bilind totodată o ierarhie a principiilor) obligatorie distantarea : 

„......01а$1 dată ne trebuiaste a ne aduce amente ceia се giuruisem 
în provorovire, adecă scriind noi pentru lucrurile Patrii, cu totului tot, 
de la noi за ne despärtim, si de toată a sufletului pătimire,...“ 7. 

Ideea revine cu insistență si în altă variantă : 

„pentru noi mai mult altora de cît nouă crezind, si mai mult 
adeverintii lor, de cit poftii noastre urmînd, ca cum singuri pre noi, de 
Ја поі пе am despărţi, și departe, ca nişte streini privitori,........ cu bună 
inimă să le auzim, și cu curată constientie (ascunsul inimii) altora să 
le povestim...“ 8. 


Si totuşi, in fata basnelor lui Simion Dascălul si Misail Călugărul 
cugetătorul nu poate rămîne calm. Renuntind la menajamentele stilului 
savant, el practică lovitura directă, în plin, uneori chiar brutală a pam- 
fletului, indignarea lui sustinind o violență a expresiei care însumează 
cele mai variate mijloace ale speciei. 

Desi adînc ofensat în sentimentul de demnitate naţională, M. Costin 
nu întrepinde ridiculizarea adversarului „nu schiteazä пісі о dispută 
directă cu el. Durerea e sublimată și cărturarul întoarce mihnit, (cu 
distincţie însă) fata de la ocară. 

Expresie a unui alt tip de temperament, revolta lui Cantemir, direct 
proporţională cu fervoarea specială a istoricului în demonstrarea roma- 
nitätii noastre, este extremă. Datele puse la dispoziție de bogăţia izvoa- 
relor istorice consultate și minuțios citate, converg către constituirea 
unor convingeri în raport cu care legenda denigratoare a originilor 
capătă proporţii nematintilnite la inaintasi şi solicită autorului acele 
antologice pagini de pamflet în care minia cristalizează in invective, 
imprecatii, apostrofe, chiar ziceri licentioase, — calamburul, epitetul, 
metafora, comparatia, alegoria tălmăcind aprinderi care fac savoarea 
unora dintre cele mai fierbinti pagini ale patriotului. 

Ambalarea зе simte de la început în aceea că, spre deosebire de 
Costin care înlătură basna cu simplitate, declarind că n-a intilnit-o 
nicăieri, Cantemir e mai ambitios : 

»-pune-vom nevointé — spune el — să doslusim, acel Simion de 
unde s'au încăpătat de această аѕеа de grozavă minciună... 9. 


6 Op. cit., р. 110. 
т Op. cit., р. 110. 
8 Op. cit., р. 179. 
9 Op. cit., р. 136. 
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Cu mijloacele savantului, chemind in sprijin afirmatiile istoricilor 
celebri, confruntind comparativ izvoarele, datele, epocile, evenimentele, 
denuntind inadvertentele supraetajate ale textului incriminat, Cantemir 
îi anulează, cu voluptatea minutiei, orice posibilitate de credit. În paralel 
însă, inima lui se aprinde, „se vatama*, şi argumentatia ştiinţifică se 
impleteste strins cu izbucniri temperamentale care coloreazä si fac 
suplă şi palpitantă demonstraţia logică. 

Motivele pentru care autorul nu-şi poate păstra unitatea de ton, 
ponderea, stilul neutru, ,distantarea“ din care făcuse un prim principiu 
metodologic îndelung expus şi mereu repetat, sînt multiple. Personali- 
tatea savantului a fost solicitată pe toate laturile ei. A fost provocat 
aici moralistul (stîrnit de trădarea adevărului), patriotul (adînc jignit 
de denigrarea originilor neamului şi de negarea drepturilor noastre de 
pământeni), istoricul (contrariat de grosolănia inadvertentelor), logicianul 
(iritat de încălcarea unor judecăţi elementare). Bogat alimentate de atitea 
izvoare, resentimentele cresc în valuri uriașe pentru a se sparge în 
spuma violenţelor verbale găsind o descărcare în funcţia compensatoare 
a cuvântului dur, crud, șocant. 

Astfel, „adăosătura“ lui Simion Dascälul este „...de tot proastă 
povestire, si din capăt pînă la sfirsit, cu totului tot, basnă să fie, să 
arată; care spre adormirea pruncilor iară nu spre auzirea bărbaţilor 
s-au ѕсогпії“ 10, Ea este „scîrnavă“ И, „grozavă minciună“ 12 din crieri 
fätatä" 8, (nu „născută“ — cuvintul tare fixind actul elaborării ei la 
nivel subuman —), „scornituri de proști crieri“, — „din slabi crieri“, 
„crude basne si rincede minciuni“, denumită metaforic „ocară si blăstă- 
mată mäzäcie Ч, „blojerituri si buiguituri“, „pocitanie“ 15, — chiar 
„foc“, etc. 

Pamfletarul uzează de comparații bogate, cu trend (care măsoară 
în spaţiul paginii volumul umorii), de asocierea (pentru coborirea 
obiectului pamfletului într-o zonă inferioară) cu olfactivul pestilenfial, 


senzitivul flasc, — imagini generatoare de reacţii repulsive de tip 
Radu Popescu sau Arghezi. Astfel, ideea de degradare a istoriei prin 
basnă se comunică prin imagini de descompunere — vizuale și olfac- 
tive : 


„În ce chip limpede apa izvorului din curgerea sa, in pistelnifä, si 
in bălți stătătoare oprindu-să, să strică, si grea putoare de glod, sau de 
alt miros neplăcut, sloboade ; aşea povestea a unei adevărate istorii 
în urechile, și gurile a unor băsnuitori cazind, în putoase şi grozave 
blojituri, să preface“ 16, 


10 Op. cit., р. 135. 
11 Op. cit., р. 393. 
12 Op. cit., р. 136. 
13 Op. cit., p. 139. 
14 Op. cit., р. 366. 
15 Ор. cit., р. 453. 
16 Op. cit., p. 139. 
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Duhorile basnei, miasmele ei, traduc o influenţă nefastă asupra 
mediului. Stigmatizind-o, cronicarul o izolează pentru a-i anula puterea 
de contagiune : 

„... са un stîrv lingă drum mort, carile nările drumefilor bin- 
tuiaste ; asea el urechile a multora cu minciuna aceasta inplind, de 
atita vreme pînă асти, cei mai proşti la socoteală, si în istoriile ade- 
vărate ne inspititi, în loc de istorie adevărată au crezut-o“ М. (Cantemir 
nu vrea să-i lase nelämuriti nici pe aceștia. Din пупа patriotică, el 
coboară la o categorie ignorată de Costin pentru a nu lăsa nici о por- 
tiune de teren proliferării calomniei). 

În drumul întreprins de cercetător însă istoria nu oferă nici о 
orientare — si el trebuie să treacă, pentru а găsi izvorul „piştelniţei“, 
pe un teren de anonime si respingătoare smircuri : 

„...pănă mai pre urmă, am dat peste un hronic bulgăresc, în 
limba slovenească, însă fără numele si fără porecla izvoditoriului 
scris; ...cäci ca cum am fi intrat peste niște tinoasd pistelnifä, si 
glodoase tini și bălți, fără pod, fără drum, şi fără nici o potică de 
mars, sau de trecere, ase bloșticăind mai mult, de cît mărgind, (de 
reţinut sugerarea onomatopeică a unui mod de cercetare bijbiit, anor- 
mal, anevoios şi totodată desgustător) pănă mai pre urmă agiunsem la 
cuvîntul himicilor, adecă la capul mort: de la carile izvoriia zisa, mai 
denainte puturoasa basnă ...“ 18. 

Stilul metaforic măsoară însă reacţii nu numai la nivelul repulsiei 
fizice ci si morale, cu termeni luaţi dintr-o sferă stigmatizatä de mora- 
list, basna fiind menită în posturi ei circulatorie, de exchibitie „ca 
tälanifa dezmäfatä, pre uliţă a să purta...“ 19, 

Cit despre autorul ei, acestuia i se spune ireverenfios, articulind 


numele propriu și întovărășindu-l de adjectivul demonstrativ, — ca și 
cum ai arăta spre un obiect — „Simionul acesta“ sau „Simion Mäzacu“. 
Gama însă este extrem de variată — şi autorul foloseşte şi corzi 
mai subţiri, — de malifie, ironie, sarcasm. 
Cind dovedeste netemeinicia basnei, verva pamfletarului — gaseste 


о supapä in calambur : 

„Acestea sint dară războaiele, si biruintele, carile istoriile adeva- 
rate pomenesc, să Не avut Ladislau, ce l-au poreclit Sfintul, asupra 
Unilor, pre carile Hloricarii (iară nu hronicarii) pomeniti, amestecîn- 
du-le, şi schimonosindu-le blästämäteste, cu duhul minciunii le-au 
spurcat . . . 20. 

Altădată batjocura іа chipul unor  apostrofări  drăgăstoase 
(,...bunule Simioane, și frumosule Misaile ...) 21 — sau împrumută 
procedeul minimalizării prin diminutivare peiorativă : 


17 Op. cit., р. 150. 
18 Op. cit., p. 139. 
19 Op. cit., p. 366. 
20 Op. cit., p. 150. 


21 Op. cit., p. 393. 
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„Vezi, si cunoaşte, că toată pocitania aceasta altă ceva nu cuprinde, 
fără numai precum am si mai zis, crude basne si rincede minciuni cu 
carele un Sirbac au amăgit pe un Rusac...“ 22. 

Ре de altă parte, rechizitoriul întrunește toate modulafiile retoricii. 
Mimind stilul „punerii ipotezelor“ (— al căror conținut insă etalează 
un teren de „dezbatere absurdă“ —) Cantemir persitlează pe cei саге 
ignoră că românii „cu 397 de ani mai înainte la istorici, pre acestas 
locuri să pomenesc, de cît Laslăul vostru“ 23, Argumentul limbii vorbite 
atunci — care atestă existența unei populaţii romanice — este avansat 
printr-o suită de interogafii care măsoară progresiv enormitatea fan- 
tasmagoriei celor ce o neagă. 

„Au putut-aulimba Românească de la Italia la Nipru, singură să 
zboare ; şi prin chip, muritorilor necunoscut, pregiur limba Pecinighi- 
lor să să învălătucească ? au precum basnile Turcești si Talmudesci 
povestesc ; că pasările toate, are cineș limba sa, și numai Solomon Înţe- 
leptul le cunoștea, si le înțelegea; au doară şi Pecinighii, şi Polovtii 
acestea, așea de la nescare va Paseri, carile in limba Românească au fost 
vorovind, limba să fie învăţat ? si cu a lor să o fie amestecat?... Au 
Colunii, Cerbii, si alte fieri sälbateci... in limba Românească vorovia, 
si de la dinsele Pecinighii, si Polovtii să să fie învățat ?“ 24 Si ridicu- 
lizarea continuă la modul interogativ, părăsind numai formal planul 
fantasticului : 

„Au Românii din Dachia, cu mită au compărat Condeile Scriitori- 
lor streini, să le scrie neamul, traiul și alalte, cu atita sume de ani 
mai înainte 7“. 

Urmează cortegiul exclamafiilor — lament și semn al revoltei în 
fata stărilor abuzive sau incredibile : 

„O! cît de grozav stă menciuna în scaunul adevărului ! 

O cum să dovedește basna, macar că cîtăva vreme ar trece pănă 
a să desvăli! O câtă ocară un Магас, ca Simion, si ca Misail... şi câtă 
a cinstii scădere, numelui Istoricesc să адисе... ©, 

Interogative sau exclamative, repetițiile produc acumulări fafa de 
care autorul nu mai poate practica decit violenţa : „O scîrnavă-i min- 
сила, și insutit mai scirnav minciunosul carile о scorneste !“ 26. 

Căci basna compromite nu numai noblețea originii neamului сі sub- 
minează si teza continuității atit de scumpă istoricului. De aceea, fapta 
de neseriozitate, ignoranță, ușurință reclamă sarcasmul — în compa- 
ratii care închid tot atita revoltă cit şi durere: ...cit cu condeile lor, 
pre tot neamul Românesc, nu într-un chip, ce tocma, ca legumile 
într-un an îi sădesc, răsar, îi cresc, și-i și zmulg“ 27, 

În momentele de tensiune maximă însă autorul schimbă inter- 
locutorul, locul ,omenitului cititor“ luindu-l inculpafii chemaţi pe 


22 Op. cit., p. 458. 
23 Op. cit., p. 366. 
24 Op. cit., р. 366—367. 
25 Op. cit., р. 367. 
26 Op. cit., p. 393. 
27 Op. cit., p. 392. 
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nume și aduși prin forta imperativului să dea seamă in fata naţiunii 
întregi : 

„Vin-o асти aicea, iscusitule in basne Simioane, si tiaca minciu- 
nilor Misaile ;“ — repetind poruncitor cu certitudinea puterii magice 
cu neputinţă de înlăturat a cuvîntului: „vin-o zic aicea“ — si obli- 
gînd (ca într-o reconstituire a crimei) la confruntarea cu propria tică- 
Josie: „și te uită la Românii si lăcuitorii Volohii, pre carii voi basnă 
bolind, si minciună näscind, ca pre burefii fără säminfä de eri, de 
alaltăeri, îi Јасер...“ 28. 

Asa se explică de ce, atunci cînd face încă odată dovada absurdi- 
tatilor in lant ale basnei, jubilanta pamfletarului ajunge pina la stări 
explozive care nu-și pot găsi eliberarea decit în ziceri populare prin 
care autorul iese cu bună știință din spaţiul exact al istoriei, calcind 
amuzat în zonele ambigue ale folclorului: ,...cum dară să prinde 
sula in sac, si măciuca în pungă...“%. 


Si totuși nu avem de a face cu un scriitor cu raţiunea handica- 
pată, depăşită de umorile sale, ci cu unul prin excelenţă lucid. Iată-l 
conștient de ridicolul intreprinderii, de gratuitatea „їп sine“ a demon- 
stratiei, raportatä la evidenta adevärului : 

»Ride-va poate, Cititoriul de surdä osirdiia noasträ, cäci chipul, a 
căruia ființă, în lucrurile firii nu să află, a zugrävi ne apucăm, si 
corăbii în aer, stinci pre apă plutind; Lei si Zmei plugurile pre ară- 
turi trăgind ; si altele ca acestea fosturi de chiteală (lucruri, pre carile 
le zämisleste părerea) a arăta ne nevoim“. 

însă dacă savantul lucid are conștiința gratuitatii, patriotul isi 
impune punctul de vedere si desi — cum spune autorul — „Pocitaniia 
aceasta a lui Laslău (...) în capetele trecute atita am înfruntat-o, şi 
la gol am scos-o; cît mai mult a o scutura, n-ar fi trebuit“, birui- 
toare iese conştiinţa necesităţii insistentei în condiţiile în care basna 
a circulat imprästiindu-si veninul : 

»---ce căci prin multă vreme prin auzul cititorilor, ştim că s-au 
tăvălit ; și oare ce chip de Istorie adevărată au luat, pentru aceia si 
mai tare a o scutura, si din toate încheeturile a o deznoda, si a o 
destrăma, foarte de treabă, şi în adeverinţa Istorii de folos, a fi am 
socotiti 30. 

Excesul deci (de întindere sau efervescenţă) 1) răscumpără timpul 
de credit al basnei, 2) aduce împliniri din unghiuri diferite („... pre- 
cum noi in cele trecute, pre larg am șeruit-o, şi cu negreata ei, nu 
puţină hîrtie am muruit, însă acolo câte-va neatinse de dovadă trecînd, 


28 Op. cit., р. 366. 
29 Op. cit., р. 448. 
30 Op. cit., р. 453. 
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si nepomenite unile läsind, aicea si cele pomenite, pre scurt poftorim, 
si cele nepomenite vom адаоре“, 3! si 3. traduce punctul de vedere al 
moralistului cu nostalgia valorilor absolute, pentru care о greșeală 
compromite definitiv, fără drept de apel“ ,...cäci noi socotim, ca 
cine iaste numai odată mincinos, trebuie in veci, precum minciunos 
să Не să să aretet 32 


Violenţa lui Cantemir deci, izvorăște — paradoxal — din lucidi- 
tate si nu e o negatie a ei. Patima nu e nici o clipă oarbă şi savantul 
nu „alunecă“ fără control — ci premeditat, mereu conștient de cadrul 


adecvat în care o face. 
Dindu-și seama că prin natura pamfletarä a tonului intra în con- 


flict cu principiul enunțat anterior, el explică paranteza în istorie, 
justificind derogarea : 

„Ми ni-au esit din minte, iubite cititoriule, са giuruinta noastra au 
fost, ca fara nici о durere, sau bucurie a inimii, ori-ce streinii, de nea- 
mul nostru, veri bine, veri rău în scrisorile sale. ar fi pome- 
nit, fara nici o impotrivire ,din gindul nostru macar un cuvint sa nu 
adaogem, .... însă aceasta noi pentru istorici, si pentru carii macar 
cit de pe puțin în numărul scriitorilor sint ртитий, am giuruit : iară 
nu şi pentru blojviitori, și din toată cărarea istorii adevărat rătăciţi. Pen- 
tru care lucru ertare de la cititoriu poftind, ne vom apuca, ca cit mai 
pre scurt vom putea, căptuşala acestii basne, pînă la goliciune să о 
descoperim, si la trupul ei cit de grozavă, si de scirnava să fie, tuturor 
să o arătăm“ 38, 

Că stilul este o lucidă „supunere la obiect“ o arată si alte frag- 
mente, Grăitor e cazul in care ignoranta dovedită este însoțită de 
expresii licentioase. Interesează in mod deosebit în aceste cazuri paran- 
teza, cu funcţie de scuză: „(Crează cititoriul, și iarte proastelor noa- 
stre cuvinte, căci cătră Băsnuitori ca aciia, pilde ca acestea să prind“ 3⁄4. 
Mijloacele deci sînt gindite. Actul „stilistic“ este deliberat şi indreptat 
în vederea stabilirii unui „acord stilistic“ (cum l-ar fi numit Călinescu) 
cu obiectul polemicii. În plus cărturarul cunoaşte si dubla functiona- 
litate a risului tradusă în observaţia care îmbină tendentiozitatea cu 
gratuitatea operei de artă: „Risul poate să clătească, şi oare care chip 
de trecere vremii să-i dea“ %. 


Si cu adevărat risul special al lui Cantemir а ,clatit” pina la ruină 
basna „măzacului“. Savantul onorează şi sub acest aspect — aparent 
insolit în contextul cărţii de istorie — convingerea sa că „...tot neclin- 
ша si nemutată rămîne acea vestită a bătrinilor zisă: (...), Luptă-te 
pentru moșie“. De aici ЇЇ vine şi indemnul și puterea datorită căreia 


31 Op. cit., р. 454. 
32 Op. cit., р. 454. 
33 Op. cit., р. 144. 
34 Op. cit., р. 448. 
35 Op. cit., р. 53. 
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1 urmărim ca un combatant dur, neiertätor си „zavistnicii neamului 
acestuia“, — cum spune el — „їп cimpul istoriilor iesind, cu infipfi 
pasi si cu петюатза faţă“ 36. 

Antologicä rämine pagina in care arta pamfletarä culmineazä cu о 
lecţie de metodologie (si în acelaşi timp de onestitate ştiinţifică) саге 
prin elementaritatea ei denunţă inferioritatea treptei la care trebuie să 
se aplece cărturarul spre a-și tine aspra povata : 

„... ата cînd culege Istoriea vremurilor trecute, si cu mult îna- 
inte de vacul său lucrate, trebue să pomenească, și să dovedească, de 
unde au cules acélea, се el samănă, si din ce jicnitä au luat gräuntele, 
ce împrăștie, că aceasta nefdcind, nu gradu, nu săcară, nu o altă sămânță 
adevărată, ce zizanie, si păring, din sine născut, și plodit va sămăna“. 

În acest punct temperatura urcă simțitor si tonul general este 
abandonat pentru a se auzi, aproape tipat, timbrul înalt al patriotului 
ce acuză ,nebunit de dulce dragostea Patrii” : 

„Ce Simionul acesta, ce-i zic Dascal, dară adevărat nedascal, de 
acestea de toate sărac, și gol fiind, şi pentru ca minciuna sa, cu altă 
ceva să scutiască ne avînd, atita nu-mi zice, că această Istorie (ba foc), 
macar că la Hronic nu să pomenește însă el și aceasta nepomenită 
n-au vrut să o lasă“. 

Scos din fire de inconstienta și infatuarea nepatriotului denigrator, 
încărcat de toate resentimentele moralistului, istoricului, cetăţeanului, 
Cantemir se întoarce acum către autorul ticälosiei, ridicindu-se în fata 
lui cu braţele ridicate : 

„Nu asea nevrednicule, nu asea; Nu agiunge istoricului adevărat, 
să zică numai, că si aceasta nepomenită n-au vrut să o lasă; ce mai 
trebue, precum scrie cutarele, si cutarele...* — după care, cu un efort 
suprem de stäpinire de sine, omul de ştiinţă se regăsește, trecînd în 
registrul adecvat obiectului cercetării sale : 

„Noi dară асти, la cursul istorii să ne întoarcem... “37. 


ИПОСТАСЬ ПАМФЛЕТИСТА В „ХРОНИКЕ СТАРОДАВНОСТИ 
РОМАНО-МОЛДО-ВЛАХОВ“ 


Резюме 


Работа Ипостась памфлетиста в ,,Хронике стародавности романо-молдо-влахов“ 
касается прежде всего реакции Д. Кантемира на дискредитирующую легенду о 
происхождении его народа, включенпую Симионом Даскэлом в текст хроники Гр. 
Уреке. 
По сравнению с лредшествепниками, автор работы улавливает своеобразие этой 
реакции, на которой ярко отразилась индивидуальпость ученого-гуманиста, руково- 
дящими принципами трудов которого является любовь к истине и объективность. 

Сталкиваясь с клеветой, мыслитель-моралист, гражданин-патриог, историк и 
логик выражает возмущение, переходящее в инвективу, про лятня, гневные выпады, 
каламбуры — сравнения, аллегорип, метафоры, имеющие целью поместить автора подлой 
выходки в область, отгалкивающую в физическом и моральном отношении. 


36 Ор. cit., р. 7. 
37 Ор. cit., р. 367. 
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Сила словесного выражения доведена до предела, автор использует параллельно 
все модуляции реторического стиля. 

Одной из идей работы является мысль о том, что неистовство тона парадок- 
сально вытекает у Каптемира из здравомыслия и не является его отрицанием. В 
доказательство автор ссылается из TC страпицы, которые свидетельствуют о созна- 
тельном стремлении к „стилистическому соответствию с материалом, па котором 
концентрирует свое впимание ученый. 

Работа показывает многообразие „литературиых“ приемов памфлета, но и 
тенденциозную в высшем смысле функцию ламфлетиста, практикуемую Кантемиром. 

Таким образом, в работе пабросаны черты индивидуальности, которая счаст- 
ливым образом сочетает в системе своего мышлепия любовь к истине с любовью 
к родному народу. 


UNE НҮРОЅТАЅЕ DU PAMPHLIÉTAIRE 
DANS „LA CHRONIQUE DE L’ANCIENNETE DES ROMANO-MOLDO-VALAQUES* 


Résumé 


L'étude „О ipostază a pamfletarului in Hronicul vechimii a Romano-Moldo- 
Viahilor“ porte sur la réaction de D. Cantemir contre la légende dénigratoire 
concernant les origines de notre peuple, introduite par Simion Dascälul dans le 
texte de la cronique de Gr. Ureche. 

Etonne, si Гоп se rapporte à l'attitude des prédecesseurs, le caractère de 
cette réaction, fortement marquée par la personnalité du savant humaniste qui 
prend pour principes directeurs de son entreprise son amour du vrai et de 
l'objectivité. 

Devant la calomnie, lindignation du penseur moraliste, du citoyen patriote, 
de l'historien et du logicien cristalise sous forme d’invectives, d’apostrophes, de 
calambours — la comparaison, l’allégorie, la métaphore ayant le rôle d'abaisser 
l’auteur de l‘infamie dans une zone répulsive au point de vue physique et moral. 

La violence verbale est extrême, Гесгіуаіп met en jeu parallélement toutes 
les modulations du style réthorique. 

L'une des idées de l’ouvrage est que la violence de Cantemir prend sa 
source, de façon paradoxale, de la lucidité et n’en est la négation. 

Sont évoquées à l'appui, les pages qui prouvent qu'on peut parler chez 
l'auteur d'un „accord stylistique“ conscient avec l’objet sur lequel se concentre 
le savant. 

L'étude démontre la variété des procédés „littéraires“ du pamphlétaire mais 
aussi la fonction tendencieuse à un niveau supérieur du pamphlet créée par 
Cantemir. 

Aussi s’esquissent les dimensions d’une personnalité qui réunit dans 
l’ensemble de sa pensée, de façon heureuse, l'amour du vrai et l'amour pour le 
peuple au milieu duquel il est né. 


INOROGUL DE CRIVAT 


IOAN ALEXANDRU 


Cantemir este un spirit universal care si-a insusit toate graiurile 
necesare si aproape toate stiintele si artele. 

De pe această platformă el descoperă că omul este o icoană a abso- 
lutului, eikon tou theou, că poate participa la seninătatea şi bucuria 
desävirsite însă pentru asta trebuie să vietuiascä într-un anume fel; 
omul e căzut din cunoaşterea nemijlocită, simplă, din contemplarea și 
bucuria participătrii la întreg întru cit a devenit rob simţurilor şi acestea 
l-au impaiejenit si înstrăinat de simplitate şi adevăr. Cantemir își pro- 
pune printre altele să zugrăvească cu penel sacru imaginea acestui adevăr 
simplu care nu se poate însă zugrăvi şi de care oamenii s-au înstrăinat. 

Scrierile lui vor deveni astfel un fel de chemări escatologice, un fel 
de încercări de restaurare a firii umane indicindu-i-se pricinile căderii 
si şansele cari stau în putință de-a se salva. Chemarea, strigătul de 
deșteptare le împlinește Cantemir însuși printr-un simbol central care 
îl reprezintă : Inorogul de Crivät. / Acest animal ciudat dispărut cu un 
singur corn, о singură putere, o singură aripă, un singur braț” ca să-i 
găsim o analogie cu omul, are trupul precum un cal fata de cerb si un 
corn mare alb în frunte. Caracteristica firii lui ar fi că nu-l poate prinde 
nimeni, trăiește în deplină libertate fiind unihorn avind o singură tărie 
nu-i dezbinat n-ai de ce să-l apuci n-are a doua mină cu care să se 
încurce printre lucruri. 

Cantemir îl numeşte Inorogul de Crivat — acest crivat fiind vintul 
de miază noapte borasul Inorogul de Crivät ar însemna Inorogul de 
vînt, vîntul fiind pentru cunoscutul filolog ceea ce este și în tradiţia 
semită cit și in cea greacă atit vînt cit spirit, ruah, pneumă. 

Tradus aşadar cum i-ar place lui Cantemir ar fi: Inorogul de spirit 
uniputerea spiritului care, cum spune, „trăieşte în munții prea înalți 
înconjurat de prăpăstii“ (Ist. ierog. 241). 


* Monocheros si monoheros vorbesc despre acelaşi sens al puterii, etimologic 
gher şi cher. 
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Inorogul este liber pentru са nu-l atrage nimic nu-i lipseste aparent 
nimic, este iesit din orinduiala senzitiva si compusä, nu poate fi robit de 
nici-o chemare ce l-ar înstrăina de seninătatea munţilor unde isi are loca- 
sul. Capul cu ochi mari ce freamătă stelari îi înobilează statura albă si 
solitară picurată cu acest corn alb incremenit între ochi și auz in care 
Cantemir tăinuia ca într-o mina binecuvintarea, mirul de leac cu care 
vine în ajutorul muritorilor atinsi de felurite neputinte. În cornul lui 
cu mir ca un Mesia al naturii orfic poartă mireasma balsam ce poate 
izbăvi creaturile de la pieire. Aici aluzia este străvezie la alt animal 
care în tradiţia elină împlinește un rost asemănător : centaurul Chiron 
ce sihăstreşte în munţii prăpăstioşi asemeni inorogului şi împlineşte 
același rost de initiator ; lui îi sînt incredintati eroii pentru bună cres- 
tere : inițierea era spre bine, spre virtutea de temei in orinduirea firii 
binelui și frumosului. 

Inorogul face poarte din această familie de initiatori pedagogi spre 
bine ; „precum pînă acum inima mea a fost plecată spre partea cea 
bună tot astfel va fi şi de acum încolo“ (Ist. Тег. 326), pentru că „їп 
toate trebuie să fim curati si blinzi“ (Div. 139). Astfel un initiator un 
mantios un văzător este şi Inorogul. Acest văzător este de obicei orb, îi 
lipsește ceva, un mădular concret, o mînă, ochii pentru că îi crescuse 
in locul vederii ochiul lăuntric ca lui Oedip după orbire. Astfel este și 
Înorogul unul care are numai o putere numai un corn numai о aripă 
numai o singură tărie. Nu mai cunoaşte decît un singur drum si o 
singură cale nu mai poate umbla de unul singur ci trebuie să fie condus 
de cineva căci este singur nu mai este pereche, ci nepereche precum un 
braţ ciung, căci perechea lui sprijinitorul lui toiagul lui Oedip era 
nevăzutul Adevăr a cărei icoană va cerca de acum s-o sugrăvească cu 
ochii storsi dar unul treaz în frunte ochiul neobișnuit ochiul corn plin 
cu mir mîna harului şi-a puterii care îmbrăca prin simplă punere pe 
creștetul celuilalt a fiului, са de la tată la Па, cu putere; același ochi 
corn cu care profeţii, acești înainte grăitori ungeau în vechime fruntea 
viitorului. 

Cantemir are un astfel de ochi ca inorog cu alte cuvinte acest ochi 
al treilea este Sophia, înţelepciunea adevărului simplu, braţul singur si 
graiul care pot intra în comuniune si dialog cu lumea, pentru a о 
izbăvi de sălbăticia în care se robeşte. Din această perspectivă Cantemir 
ar putea fi socotit un poet sophianic „unul care ştie încotro va bate 
vintul peste trei zile“ (Pindar). 

Asa cum unii oameni de știință astăzi recurg la metafore și alegorii 
pentru a-și numi ecuaţiile Cantemir în veacul său vorbeşte și el alegorie 
esența е cum trebuie să vietuiascä omul, acet cum atit de greu de biruit, 
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pentru а rămîne cum spune singur „în căldura strămoșilor“. Solomon cu 
care seamănă Cantemir în parte îi spune acestui Cum Înţelepciune Justi- 
nian împăratul Bizantin îi spune Hagia Sophia iar Cantemir „făclia cea 
de aur pusă în sfeşnicul ei de diamant“, cum numește el lumina nevă- 
zută cînd e noapte si luna plină începe să se ridice de pe pămînt. 


СЕВЕРНЫЙ ЕДИНОРОГ 


Резюме 


Универсальный интеллект, Кантемир усвоил почти все языки наук и искусств, 
наиболее важные в его эпоху. 

Он открывает человека как, образ бесконечности в духе византийской традиции 
eikon tou theou, и благодаря этому человек оказывается участником простоты и совер- 
шенства божественной радости. Может быть это — и потому, что из простой и 
непосредственной истины человек впадает в рабство чувств. Тот, кто выходит из этого 
рабства, подобен Единорогу — эмблема — символ Кантемира. Это странное животное с 
телом коня, мордой оленя и с одним рогом, является самым свободным существом. 
Его никто не может поймать. Но благодаря своему рогу, деснице благословения, это 
животное может само сходить к людям, мазать бальзамом их раны, овевать их свяще- 
HHBIM запахом, чтобы открыть им тот же путь свободы. 

Кангемир называет этого Единорога — Единорогом северного ветра, т.е. в духе 
„ruah, pneuma‘. Он подобен Орфею, Мессии природы, а также и Хирону, воспитателю 
греческих героев, который, как и Единорог, жил среди обрывистых скал, свободный 
занимаясь воспитанием героев в духе добра и красоты. 

Кантемир говорит аллегорически, как все больше говорит наука и сегодня, 
что сближает его с современным миром, хотя в основном он является человеком, 
воспитанным в восточно-византийском, и значит — местном духе. 


„INOROGUL РЕ CRIVAT* („DAS EINHORN DES KRIWATZ“) 


Zusammenfassung 


Cantemir, ein universeller Geist, hat sich alle Sprachen und auch Wissen- 
schaften seiner Zeit zu eigen gemacht; die Kiinste beherrscht er auf hôfisch- 
ungezwungene Weise. Er hat nicht nur seine Zeitgenossen durch den ihm eigenen 
éclat gebannt, sondern bleibt eine Autorität bzgl. Geschichte des Türkenreiches 
und byzantinischer Musik bis auf unsere Tage. 

Cantemir entdeckt den Menschen als Ikone des Absoluten- „eikon tou Theou“, 
dass er teilhaftig werden könne gâttlicher Lauterkeit und vollendeter Freude. 
Bloss ist der Mensch aus der Sphäre direkter Kontemplation der Welt der Sinne 
verfallen. In dem Kontext dieser Situation will wohl das Einhorn des Kriwatz, 
Cantemirs Wahrseichen gehört und verstanden werden ; 

Dieses verschollene, sonderbare Tier des einen Hornes, des einen Flügels, 
des einen Arms, hat Pferdeleib, Hirschgesicht, von dem grossen weissen Horn 
der Stirn beherrscht. Dass ihn niemand fangen kann wäre für sein Wesen be- 
zeichnend ; Er verbringt sein Leben in vollkommener Freiheit, sich selbst gentige 
offen auf die Kosmizität hin. 
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Cantemir nennt dieses sein Emblem zusätzlich „des Kriwatz“ -des Windes, 
des Ruach also (unmissverständlich). Er salbt wie ein anderer Orpheus-Messias mit 
Weihrauch die Welt vor ihrem unentrinnlichen. Dahinsinken. Als begleitende 
Analogiefigur schwebt uns auch der Zentaur Chiron vor, welcher in den Klüften 
der Gebirge die edlen Knaben heranzog. 

Cantemir spricht in Allegorien, doch heute, wo die Wissenschaft immer mehr 
auf die Sprache der Allegorie verwiesen wird, können wir ihm auch diesen Zug 
als zu der Wissenschaftlichkeit und immer auch zu seiner Modernität gehörig 
werten, obwohl er zugleich so tief іп der Spiritualität des Byzanz ruht. 


VALORI CLASICE SI UMANISTE 
ÎN „ISTORIA IEROGLIFICĂ“ 


ALEXANDRU CIZEK 


Această scriere a cărturarului moldovean a fost comentatä din multe 
unghiuri de vedere, fiind unanim apreciatä de cätre exegeza contempo- 
rană drept o reușită si valoroasă piesă literară. „Istoria ieroglifică“ este 
considerată un pamflet politic de mare vervă si imaginaţie, conceput ca 
o operă beletristică ce reflectă sentimente politice si sociale potentate de 
o observare incisivă a caracterelor și evenimentelor timpului. Așa cum 
este structurată, scrierea lui Dimitrie Cantemir reprezintă o formulă de 
mare originalitate, în care, după expresia lui G. Călinescu, „romancierul 
s-a complăcut în ficţiune“ 1, 

Pe bună dreptate, s-a remarcat că „Istoria ieroglifică“ lasă impresia 
cititorului că „este rezultatul amărăciunii acestor ani de suferință“... 2. 
Într-adevăr, experienţa unor evenimente trăite în momente de răscruce 
ale existenţei autorului se concretizează în forma unei alegorii anima- 
liere. Aici, în limitele unei corespondențe modelată de multă fantezie 
poetică și mitografică, caractere și scene politice 51 sociale ori situaţii 
anecdotice semnificative se invesminteazd în straiele unei lumi zoomorfe 
plină de pitoresc. Dimitrie Cantemir transferă caractere etice şi politice 
în tropisme si deprinderi zoomorfe naturale cele mai multe, altele 
concepute ca simboluri în care realul conlucrează cu reprezentarea de 
tip fantastic. Orice încercare de a acredita o operă determinată din 
literatura universală drept model urmat de către autor în scrierea 
„Istoriei“ s-a dovedit un eşec 3. De fapt, nu poate exista un model deter- 


t cf. „Istoria literaturii române“, р. 41. 

2 cf. Р. Р. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, viața si opera, Ed. Acade- 
miei, 1958, р. 40 s.u. 

3 Ne referim la N. Iorga, care rästälmäcind о trimitere a autorului la 
„Etiopicele“ lui Heliodor consideră în mod eronat că romanul elenistic a constituit 
un model al „Istoriei ieroglifice*. cf. Istoria literaturii române, vol. П; Buc. 1926 
р. 398. 
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to 


minat pentru un roman care are un caracte арогейс *, implicind un 
demers anagogic al explicitärii si, in acelasi timp, un pronuntat caracter 
alegoric si dramatic, fiind comparabil in acest sens cu „Divina Comedie“ 
dantescă. Pe de altă parte, corespondentele zoomorfe organizate într-un 
sistem în cadrul romanului amintesc de tehnica scrierilor medievale 
fiziologice si fiziognomice. Lumea animalieră era încă destul de familiară 
cititorilor secolului al XVIII-lea care gustau fabulele si povestirile cu 
animale, de tipul Fiziologilor şi Bestiariilor cu puternic caracter mora- 
lizator, vehiculate prin tot Orientul, din India pina în ţările islamice. 

Mai presus, însă, de un comentariu al surselor directe ale „Istoriei“ 
este demnă de tot interesul semnalarea acelor valori clasice şi umaniste 
care capătă o mare proeminentä în contextul episoadelor si reflectiilor 
morale sau filozofice existente în roman. Prezenţa acestor valori se 
explică prin caracterul atît de complex al educaţiei si formării spirituale 
a eruditului principe moldovean. Într-adevăr, în paideia lui Cantemir 
întîlnim elemente ale scolasticii bizantine şi învăţăturii islamice alături 
de deprinderi intelectuale proprii umanismului laic al antichităţii și 
Renaşterii occidentale $). 

Ca atare, dincolo de o simplă corespondenţă între planul real, al 
luptei dintre partida Brincoveanului si cea a fraţilor Cantemiresti si cel 
al luptei animalelor intruchipind virtuţi sau vicii umane, textul „Istoriei 
ieroglifice“ relevă valori pradigmatice ce depășesc cu mult restrinsul 
cadru al bestiariilor ori al fabulisticii medievale. Identificäm în roman 
componentele valorice ale unui sistem de motive literare și mitografice, 
alături de elemente etice și psihologice care depășesc considerabil con- 
textul främintärilor politice de la începutul secolului al XVIII-lea. 


Se poate considera că romanul lui Cantemir comportă structura dina- 
mică a unei comedii de tipul celor create de evul mediu, în care se 
reprezenta simbolic lupta celor două principii etice Binele si Răul. La o 
atare constatare ne îndeamnă identificarea spaţiului romanului drept 
„theatrul lumii“ ca scenă atotcuprinzătoare în care se petrece evoluția 
personajelor travestite ca „dobitoace platonicesti“, conform modului pro- 
priu alegoriei 7. 

Pe scena ,,theatrului lumii“ se consumă două serii dramatice, dintre 
care prima, aflată pe primul plan, este reprezentarea alegorică a luptei 
lui Cantemir cu partida Brincoveanului. Cealaltă serie este un însoțitor 


4 cf. P. P. Panaitescu, op. cit., р. 80, care asociază sensurile „Istoriei“ cu 
cele ale scrierii bizantinului Procopie, autorul „Istoriei secrete“ a curții împăratului 
Iustinian. 

5 cf. N. Cartojan. „Cărţile populare in literatura românească“, vol. I, 
p. 188—194. de asemenea, Al. Piru, „Istoria literaturii române vechi“, Ed. Did. 
1971, vol. 1, р. 228. : 

6 cf. P. P. Panaitescu, op. cit, р, 40, si У. Vaida „Dimitrie Cantemir 
si umanismul“, Minerva, 1972, р. 14—20. 

7 De pildă, la începutul „Istoriei“ se folosește termenul cu privire la adunarea 
de la Cetatea Deltei, a divanelor celor două monarhii : „neamul liliecilor în theatrul 
lumii“ (vol. I, 212, ed. P. P. Panaitescu—I. Verdes). Mai jos se reia, la I, 292): 
„povestea Brehnacii către tot theatrul“. 
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parabolic si filozofic al celei dintii, întocmai cum in drama antică corul 
reia şi împlinește substantial elementele fabulatiei dramatice înfăţişată pe 
prosceniu, prin jocul și replicile actorilor. 

Astfel, în timp ce evenimentele „Istoriei“ se derulează liniar și 
progresiv, într-un cadru mai larg — cele două adunări de la Cetatea 
Deltei — ori mai restrins, de pildă, în interiorul Cetăţii Epithimiei : 
intilnirile dintre Cameleon şi Soim, Inorog si Soim, Inorog si Cameleon, 
seria parabolicä transcende timpul si spatiul scenei. Ea se releva in 
excursurile care retardeazä tot timpul actiunea propriu zisä. In aceste 
excursuri distingem о parte introductivä, de meditatie si reflectie eticä si 
filozoficä, urmatä de о ilustrare paradigmaticä ce capata valori de mit 
datorită generalitatii si tipicitätii procesului implicat. Este cazul cuvintärii 
Liliacului, al cuvintärii Risului, unde se desfășoară cea mai barochistä 
digresiune a romanului, povestirea Camilopardalului despre capistea 
Pleonexiei. 

Cuvintarea si meditatia Liliacului sint ilustrate prin apologul despre 
coräbier si dulf. La fel, discursul mestesugit si insidios al Vulpii este 
agrementat de cätre cele douä povestiri despre vindtorile Lupului. Cuvin- 
tarea prudenta a Brehnacii „către tot theatrul“, în progresul de tensiune 
al povestirii, prefigurează deznodämintul vînării Inorogului, cînd acesta 
din vinat este pe cale să ajungă vinător. Către sfîrşitul romanului, de 
fapt în punctul culminant, dat de iminenta prinderii Inorogului, se 
povesteşte visul Hameleonului, tălmăcit si restălmăcit în trei rînduri, 
atribuindu-i-se de fiecare dată alt mesaj, potrivit cu aderenţa la Bine 
sau la Rău a interpretului. 

Așadar, rostul excursurilor parabolice este de a explicita şi comenta 
drama ce se petrece pe primul plan. Aceasta din urmă s-ar putea intitula : 
Patimile Inorogului, simbol al Binelui și virtuţii prigonit de animalele 
simbolizind Răul și viciile sociale si morale, Corbul, Hameleonul, Risul, 
Crocodilul, Vulpea, etc. 

După cum s-a arătat, metafizica lui Cantemir deși are încă temeiuri 
religioase creștine, cunoaşte o pătrundere masivă a elementelor unei 
metafizici laice, de sorginte umanistă, antică sau modernă 8). 


După părerea noastră, aceste elemente au o pondere mult mai mare 
decit s-a constatat pind acum, ele putînd fi identificate ca valori recu- 
rente în mod constant în cultura literară şi în umanismul antic si 
premodern. 


8 cf. Virgil Cindea, Studiu introductiv la „Divanul“, E.P.L. 1969, р. 50, 
şu.: Р. Vaida, өр. cit, р. 59 ṣu.: Dan Bădărău, „Dimitrie Cantemir Я Van 
Helmont“, în Cercetări Filozofice, 1969, argumentează influenţa unitariatului Wisso- 
watius asupra lui Cantemir, marcînd, însă si influenţe erasmice, de pildă, natura, 
aprioric bună, a omului. 
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In primul rind, dihotomia spirit/trup. loc comun al reflectiei antice 
si medievale, dovedeste un fundament platonician, detectabil intr-o 
formulare ca „monarhia din pieptul muritorilor“ ce traduce „endon 
politeia“ din Statul platonician. Cele două entităţi sînt calificate conform 
eticii platoniciene, de reelaborare neo-platonică, drept antinomice, spi- 
ritul fiind „unul mai mult decît firesc și oarece ceresc și dumnezeiesc“ 
iar trupul : „altul mai gios si mai putin decît firesc şi oarece ceriului 
si firii împotrivă“ (Т, 39). Remarcăm, cum spre deosebire de etica 
socratică asupra echivalentei : cunoașterea Binelui = facerea Binelui, 
Cantemir se păstrează în litera dogmei medievale : „văd ceea ce este 
bine dar urmez ceea ce este rău“ (Т, 261). Evident că dintr-o asemenea 
teză a putut germina conceptul liberului arbitru, cel ce a devenit, la 
sfîrşitul evului mediu, о armă împotriva determinismului creştin, Putem 
urmări, in mai multe etape ale operei cantemiresti, de la Metafizica, 
Divanul inteleptuluz cu lumea, pînă în „Istoria“ şi în scrierile poste- 
rioare un demers progresiv către o elucidare laică, în spirit umanist. 

În contextul „Istoriei“, din antinomia virtualitatea Binelui / actua- 
litatea Răului rezultă implacabila ciocnire a contrariilor, a virtuţilor, 
cu viciile umane și sociale. În speţă, resortul conflictului dintre Inorog 
şi Corb este dat de firea structurată de ambiţii tiranice a acestuia din 
urmă. El nu ascultă de sfaturile oraculare ale Brehnacii. Putem iden- 
tifica, fără îndoială, în caracterul Corbului trăsăturile tiranului detestat 
de o îndelungată tradiţie antică ce se continuă în epoca modenă. Prin- 
cipiul de guvernare al Corbului este o versiune a faimosului dicton 
voluntarist de dată elenistică : „sic volo, sic, iubeo, sit pro ratione volun- 
tas“. definit de Cantemir drept .pravila stapinului asupra supușilor“. 

Putem identifica și alte similitudini ale concepţiei, îndeosebi con- 
ditia umană a „Istoriei“ se intilneste cu sensul tragicului din creația 
literară a epocii de aur a Atenei, în măsura în care putem vorbi despre 
un hybris specific personajelor romanului și despre providentialitate în 
scrierile lui Herodot si în tragedia eschileană. 

Si într-un caz și în celălalt peripetia dramatică cunoaște un demers 
analog. Astfel, „povestea corăbierului si a dulfului“ tradusă la cheie 
ca „patima avutului după cuvîntul cel bun al săracului“ ne amintește 
de faimoasa povestire herodotică despre venirea lui Solon la curtea 
bogatului rege lidian. Cresus. Mai departe, sfaturile Brehnacii si ale 
Soimului. adresate Corbului, respiră aceeași moderație și prudenţă 
solonică. În amândouă situaţiile, sfaturile sînt la fel de zadarnice, întru- 
cit aflarea Binelui este incombatibilă cu facerea lui, căderea lui Cresus 
este la fel de iminentă ca și cea a Corbului. 


Povestea Brehnacii „către tot theatrul“ apare ca o versiune fabu- 
risticé a ciclului istoriilor exemplare despre mărirea si căderea succesivă 
a regilor Cresus şi Cirus. Modelul indian pe care-l presupunem ca even- 
tual intermediar, în tradiţia alegorismului animalier, contribuie, mai mult 
încă, la impresia că avem a face cu un mecanism universal, ce poate com- 
porta mai multe variante succesive în timp. Ca şi în textul herodotic, în 
fabula indiană si în cea cantemirescă se succed, pînă la irosirea finală, 
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serii de aniagonisti animati de vanitatea unor ambitii de dominare. Їп 
greacă, termenul epithymia?, mult folosit de Cantemir cu valori simbolice 
este desigur împrumutat din vocabularul etic-politic antic. 

De fiecare dată, se petrece, în mod ireversibil, o spectaculară peri- 
peteia, de proporţii neobișnuite : disperarea (apelpisia) operează minuni 
de vitejie, iar trufia (authadeia) duce la pierire®. Ilustrativä pentru 
aceasta perspectiva justitiarä este alegoria räscoalei muntilor si a dealurilor 
împotriva pădurilor si stincilor, explicată la cheie drept „răscoala іепі- 
cerilor contra sultanului“. Lozinca acestei revolte „unde ne sînt rădă- 
cinile, acolo vîrvurile, si unde ne sînt virfurile acolo rădăcinile să ne 
mutäm (I. 227) are o rezonanţă socială revendicativa се face să pălească 
motivul providentialist implicit de Cantemir în atare situaţii. 

De fapt, exemplul cel mai concludent l-ar putea da imaginara, dar 
dorita. revoltă a tăunilor, albinelor și muștelor împotriva jigäniilor. 
după numirea Strutocamilei ca epitrop al Ţării Leului 1. 

De motivul catastrofelor politice se leagă în ..Istoria ieroglifică“ 
imaginea fortunei, uneori denumită cu acest termen latinesc (de pildă, 
1. 65), alteori identificată cu norocul (Т. 122). Se vorbește despre insta- 
bilitatea fortunei în termeni care înrudesc conceptul cu cel vehiculat 
de Renașterea italiană, anume fortuna, occasione, din scrierile lui 
Machiavelli. Se face simțită imanenta unei dialectici a acţiunii ome- 
nesti si a norocului М. Aceasta determină contururi dramatice în cazul 
oprimării Inorogului, cînd virtutea și tăria acestuia sînt supuse la grele 
încercări. 

Si totuși, fortuna este desconsiderată si nu magnificată precum în 
scrierile umanistilor Renașterii : aceștia nemai crezind în Providenta con- 
cepeau ca dominant rolul fortunei. 

Cetatea Epithymiei. boadza Pleonexia sînt dintre cele mai luxuriante 
imagini ale romanului, constituind în acelaşi timp, polul negativ al 
lumii „Istoriei“. Sînt reprezentări polemice care ar corespunde ca vehe- 
mentä descrierilor Babilonului napal din pamfletele autorilor nordici. de 
la Sebastian Brandt pînă la apologetii Reformei calvine si luterane. Însă 
conceptualizările utilizate în acest context sînt de sorginte antică, 

Astfel. pe zidul templului Pleonexiei sînt zugrăvite scene caracte- 
ristice pentru abuzul tiranic al Portii otomane si, în genere pentru incli- 
пайа naturii umane pervertite de viciul lăcomiei. La cheie, Epithymia 
este descifrată ca „inima, omul lacom, lumea“ adică sub semnul echiva- 
lentei stabilite de către Platon, cu milenii înainte, în Statul, între prin- 
cipiile apetentei, intrinsece atît individualitätii psihice umane cit si 
9 „Си de multe ori puternicii în puterea sa mai mult decît să cade bizuindu-se 
preste toată nădejdea ce nu nädäjduiese li se întîmplă (I, 197) : sau, în altă parte: 
„Ce precum apelpisia de multe ori mari vrednicii lucreadză, așe afthadia de multe 
ori singură cu sabia за capul isi retează“ (I, 255). 

10 Din „Istoriile“ lui Herodot se poate cita revolta perșilor aflaţi în robia 
medă, un semnificativ adynaton utilizat ca exemplu si de Machiavelli, în îndemnul 
său pentru eliberarea Italiei de barbari (Principele, cap. 26). 

11 cf. P. Vaida, op. cit, р. 119. 
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cetätii si universului. Ajutätoarea Epithymiei este Pizma-Phtonos, care-si 
află, la rîndul ei, simbolizarea in fintinile din care Cupärestii scot apa 
de singe (II, 7, 111). Ca si in imagistica si simbolica lui Cantemir, in 
lumea conceptuală platoniciană, corolarul Epithymiei este Pleonexia, 
instinctul nesatului si dilatärii personalitatii. Ele se combina cu Philautia, 
egoismul tiranic, concept la fel de utilizat de Cantemir. 

În cuprinsul „Istoriei“ descoperim destul de tirziu celălalt pol, al 
virtuţilor si Binelui moral si politic, саге se opune cetății Epithymiei, 
într-a luptă inegală și eroică. Pînă să identifice în Inorog un simbol al 
virtuţii, lăcașul acesteia este căutat în întruchipările celor umili, în 
jigäniute, din care nu lipsesc note ale doctrinei cinice, puse în circulație 
universală de anecdotica legată de faptele şi spusele inteleptului Diogene. 
În „Istorie“, în afara scenelor solonice amintite mai sus, este semnifi- 
cativă apariţia si cuvintarea Liliacului „către tot theatrul“ cînd mica 
jiganie îndrăznește să înfrunte adunarea marilor jigänii si a păsărilor. 

În confruntarea dintre lumea virtuţii și cea a viciului atot-puternic 
Cantemir uziteazä tipul de peripefie imposibilă — adynaton — al 
lumii răsturnate. Este vorba de un motiv universal, ce-și are originea 
în satira antică şi ilustrarea cea mai cunoscută in Bucolica a VIII-a 
vergiliană 2 Cu diferenţa că răsturnarea lumii este, în acest caz, о геазе- 
zare a ei pe temeiurile virtuţii si Binelui. După cum am văzut, intriga 
romanului este dată tocmai de acest agon, între cele două tabere. Prota- 
goniștii virtuţii sînt Inorogul, Monocheroleopardalul si Șoimul. După. o 
minuțioasă si inspirată construire a imaginilor și valorilor simbolice ale 
lumii Epithymiei, Cantemir creează un contrapunct semantic si ima- 
gistic, alegînd componentele valorice ale unor modele umane şi eroice 
menite să dea o nouă turnură celei de а doua parti a „Istoriei ieroglifice“. 


În primul rînd, Cantemir este preocupat să închipuie, plecînd de la 
elemente reale și imaginare, portretul personajului pe care Renaşterea 
italiană îl configura са „virtuoso“ al acţiunii si comportamentului, 
bazindu-se pe modelele antice ale kalokagathonului. Un asemenea kalo- 
gathic este Șoimul, cel ce are chipul deopotrivă cu sufletul 1%. Acesta 
opune machiavelismului preconizat de partida Corbului, secondată de 
Hameleon și Camilopardal №, principiile unei etici cavalerești care dis- 


12 A se compara: „Nunc et oves ultro fugiat lupus (sic lupta probatului 
Cantemir cu lupul tătar) aurea durae/mala ferant quercus, narcisso floreat alnus... 
(у. 53 si u.) cu „furnica cu șoarecele, șoarecele cu mita, mita cu duläul si dulăui 
cu leul, război firea a face îi îndeamnă“ (1, 197). A se vedea un comentariu al acestui 
topos universal in: E. R. Curtius, „Evul mediu latin și literatura europeană“, ed. 
Univers, рр. 115, s.u. 

13 Textual: „precum din chipul dinafară, asa din sufletul dinăuntru arătînd“, 
II, 37. Este exprimarea clasică a kalokagathonului. 

14 Nobletei în comportamentul cu adversarul, Hameleonul îi opune ,sententa“ 
ce-şi dovedise eficacitatea în politica practicată de către strămoșii imperiali ai 
Soimului, împărații Cantacuzini, anume : „sfîrșitul neprietenii izbinda asupra neprie- 
tenului ieste, însă mijlocile, cum, cu ce şi cînd, nu să cearcă“ (IT, 22). Nu este 
nevoie să căutăm într-un asemenea text influența lecturii lui Machiavelli, acolo 
unde o milenară istorie bizantină oferise cu îndestulare paradigme pentru princi- 
piul „Scopul scuză mijloacele“. 
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tinge intre ocaziiile legitime si cele nepermise in folosinta violentei, 
anume, in bello si respectiv in pace. Astfel se traduce in termenii 
„Istoriei ieroglifice* codul etic al purtării războiului pe care-l incetatenise 
in cultura si societatea anticä Ciropedia lui Xenofon. 


Cele două coduri se exprimă astfel, într-o formulă antinomicä : 
„Izbindă biruintä cînd neprieten pe neprieten neprieteneste biruiește“ 
şi nu cînd „prieten viclean pe neprieten drept prietenește viclenește“, 
П, 24. Prima formulare implică un raţionament de spirit socratice 15 
ce se opune rationamentului sofistic, așa cum se întîmpla în Grecia 
antică, în cadrul marii dezbateri de etică al cărei caracter exemplar 
a marcat memoria civilizaţiilor în mileniile care s-au succedat. 

Finalitatea unei atare comportări era dobîndirea laudei, a gloriei. 
La acest concept trebuie alăturat, ca o funcţie complementară, märi- 
nimia — megalopsihia şi curajul, ca medie ideală între nebunie şi lasi- 
tate, concept de origine peripateticiană 16. Acestea sînt temeiurile 
umaniste pe care se sprijină concepţia despre glorie şi laudă în contrast 
cu hula care însoțește lăcomia de putere, pleonexia negativului kalo- 
kagathic. A а 


кырг 

Conceptul de iroas, reprezintä о incununare а eticismului, fiind 
explicat la cheie: „cel ce după multe si vestite vitejii capul pentru 
moșie şi-a pus“. Este un concept preluat din tezaurul valorilor spiri- 
tuale antice și adaptat de principele moldovean timpurilor vitrege de 
subjugare otomană. În centrul „Istoriei ieroglifice“, în episodul cel mai 
luminos al întîlnirii si îndrăgirii Inorogului cu Șoimul, Inorogul înalță 
un elogiu părintelui său, arătîndu-l a fi o întruchipare a virtuţilor şi 
calităţilor umane și eroice, un conducător politic ideal. Primul Inorog 
ajunge la o atare valoare legendară în urma unor metamorfoze magnifice, 
ridicîndu-se de la cea mai umilă stare de pe scara animalelor, de la 
probatos-oaie. Primul său nume, Probatolicoelefas comportă amintirea 
tuturor titlurilor de glorie pe care le-a avut în mod succesiv, acest homo 
novus născut în popor, graţie minunatelor sale calităţi. Treapta cea 
mai de sus, domnia ţării, respectiv epitropia monarhii jigăniilor, o 
atinge în urma luptei cele mai grele, lupta cu leul, adică în urma 
modelării ca un caracter princiar. În această ultimă fază, el devine din 
Provatolicoelefas, Monocheroleopardalis, ceea ce însemna mozaicul 
virtuţilor etice și politice : „toate firile într-una botind: blindetea oii, 
înţelepciunea lupului, cunoștința pardosului, greuimea filului, iutimea 
Inorogului si virtutea leului“, (II, 42 s.u.). În comportamentul său intră 
calităţile caracteristice arhetipului kalokagathic, la care ne refeream 
mai sus: cinstes, frumos, drept si cu înţelepciune cumsecade“ ceea ce 
traduce destul de apropiat : kalos, sophos, dikaios şi sophron, cele patru 


15 Este implicit conceptul de virtute în sine, — aute he arete — mai presus 
de orice condiţionare de conjunctură. 

® Textual: „nici asupra vintului vetrelele a întinde, nici în mijlocul fortunii 
cîrma fără nădejde a părăsi trebuie, că ceasta a fricosului, iară ceia a nebunului 
lucru ieste“, II, 131. Similar, andreia este media între phobos si tharsos, cf. Aristotel, 
Etica Nicomahică, c. III, cap. 6. 


62 ALEXANDRU CIZEK 8 


virtuţi cardinale ale eticii clasice. In portretul tatălui Inorogului se 
înmănunchează virtuţi canonizate de o îndelungă tradiţie a retoricii 
de aparat. care-și află arhetipul în encomiile isocratice, în special în 
Evagoras si Ad Nicoclem И. Acestea au avut o imensă circulaţie si au 
fost imitate în Bizanțul imperial si deopotrivă în Europa evului mediu 
tîrziu si a Renașterii. Printre tratatele inspirate din materia didactică 
şi encomiastică antică se numără acele Mirroirs des princes medievale 
şi deopotrivă Enchiridion principis christiani al lui Erasmus, ori 
Învățăturile lui Neagoe, sau Pravilele împărătești ale lui Vasile Lupu. 

Făptura Inorogului ocupă un loc aparte singularizindu-se printre 
celelalte personaje ale „Istoriei“. El apare învăluit în aparente mito- 
grafice ce ascund valori umane superioare, puse în circulaţie de fizio- 
logia și alchimia medievală si renascentistă. Reprezentarea Inorogului, 
altfel numit în occident unicornul sau licornul, în greacă monocheros, 
este intilnitä cu persistentä în mitologiile celor mai multe popoare vechi. 
din Grecia antică pînă in China medievală. Toate textele mitografice, 
de la Istoriile indice ale lui Ctesias, de la Vulgata Vechiului Testa- 
ment, pind la cărţile persane şi chineze, converg în plăsmuirea unui 
chip supranatural al Inorogului, legindu-l de ritualuri ale naturii si 
fecundității 8. El este un simbol al perfecțiunii cvasidivine racordat 
fiind spectrului luminii я diafanitatii. Cornul lui aduce belșug și 
vindecă toate relele si putreziciunile naturii, este un alexipharmakon. 

În evul mediu pătrunde în alchimie, determinînd aci o bogată seman- 
ticä și imagistică, prin identificarea sa în mod constant cu spirilus 
mercurialis, cu animus, dobindind multe disponibilitäti suplimentare. 

Aceasta pentru că în evul mediu si în renaștere, alchimia constituia 
un soi de cărăuș al marilor metafore ale culturii și civilizației din 
Orientul mai îndepărtat pînă în Europa apuseană. 

Un asemenea context explică prezenţa în „Istorie“ a unor simbo- 
luri de mare funcţionalitate, de natură poliiică, etică. psihologică, în 
domenii cu totul neașteptate. Considerăm că, în mod special, siste- 
matica alchimică a jucat un rol demn de luat în seamă în elaborarea 
cantemirescä a unui panzoon, investit cu multiple si felurit repartizate 
valori. Inorogul, Corbul, Hameleonul, Pantera, Liliacul, Cetatea epithy- 
miei, Pleonexia etc. se ordonează din punct de vedere imagistic si 
noematic potrivit unui implicit ritual alchimic. Drama Inorogului, în 
toate fazele ei, se poate citi ca un agon al contrariilor puse în contact 
de magisteriul alchimic, din care ar trebui să rezulte entitatea pură 
şi perfectă a aurului filozofal. Demersul alchimic nu este însă dus 
pînă la capăt datorită rezervelor multiple pe care le manifesta autorul. 
Unele sînt de natură religioasă dar cele mai importante sînt cele de 
natură etică și politică. Astfel, Cantemir nu reprezintă în mod real 
si pozitiv, decît primele două faze ale procesului, albedo si nigredo. 


11 Se pot compara, de pildă, parenezele „Istoriei“ : în gresiti iertare, în răi 
pedapsire, în supuşi milă. în streini dreptate... cu seria de sfaturi acordate lui 
Nicocles de către retorul Isocrate, în special par. 15. 

wel С. & Jung. Fsychologie et alchimie, trad. В. Cahen, Paris, 1970, 


pp. 550, ș.u. 
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Prima fază include motivul Inorogului si toată imagistica si fabulatia 
legată de fiinţa lui, de eroismul și idealitatea întruchipate în făptura 
Monocheroleopardalului și în sine însuși. În faza nigredo, se delimitează 
negativul etic și politic, întruchipat în fiinţa Corbului și a celor mai 
multe dintre animalele taberei sale. În contextul agonului Inorogului 
cu Corbul, al confruntării dintre cele două elemente antinomice, inter- 
vine Hameleonul, fäptura cu o mie de fete, simbolizind cel de al treilea 
proces al magisteriului, rubedo, sau concilierea, în termeni alchimici 
și politici coniuctio oppositorum, a albului şi negrului, a pozitivului și 
negativului, prin combustia focului, în roșul, eventual galbenul aurului 
alchimie. Visul simbolic al Hameleonului despre lupta Inorogului cu 
Corbul și despre apariția din foc a salamandrei, conţine cele trei faze 
ale magisteriului. 

Deși se folosește intensiv de imagistica și simbolica alchimică. 
Cantemir refuză să accepte finalitatea celui de al treilea proces, rubedo, 
deoarece aceasta ar fi echivalat, în planul etic si politic, cu depășirea 
contrariilor Binelui și Răului, a rezultatei si asteptatei biruinte a virtuţii 
asupra viciului. Ar fi echivalat cu acceptarea celei de a treia dimen- 
siuni, aflată mai presus de cele două contrarii, dincolo de Bine și de 
Rău, în anti-eticismul machiavelic structural pentru Hameleon si 
pentru Camilopardal. Or drama Inorogului se explicitează în agonul 
cu Corbul, antipodul și rivalul său și deopotrivă în agonul cu Hameleonul 
si cu ceilalţi oficianti ai ritualului Pleonexiei, cu toţii viciati de patima 
aurului vulgar, pe care-l puneau mai presus de orice ambiţie sau senti- 
ment uman și politic. Într-un atare context, făptura si actele Inoro- 
gului domină scena „theatrului lumii“, existenţa sa se petrece, conform 
tiparelor mitologice amintite, pe înălțimile inaccesibile“ în vîrful mun- 
telui, în locul unii poieni, cu ierbi si păşuni, ape dulci si raci“ (П, 7), 
loc unde se ajunge numai pe drumul aneveoios al virtuţii, predicat 
de o îndelungă tradiție gnomică, ce începe cu alegoria celor două 
drumuri ale eroului Heracles. 

Ca si mitologicul licorn, Inorogul nu are un chip bine definit, 
sugerîndu-se mereu imacularea si diafanitatea sa, precum si disponibi- 
litatile unui nelimitat proteism. El este „vios, ghizdav şi frumos, ca 
luna de arătos, ca omătul de albicios, are ochii șoimului, pieptul leului, 
fata trandafirului, degetele ca razele“ 19 În alt context se vorbeşte 
despre binefacerile operate de Inorog, de cornul miraculos al acestuia. 
El este „binefăcător a toată firea“ (П, 17) са un spiritus mercurialis 
ce se află, operînd procesul revitalizării naturii „putrezite“ sub 
semnul nigredo al antipodului său, Corbul. 

Dintre celelalte animale investite cu simboluri alchimice, Corbul 
întruchipează spiritul distructiv, pentru el folosindu-se termenul de 
toapsăc-toxicus, din cîmpul semantic al alchimiei, iar Hameleonul este 


19 A se compara cu descrierea lui Ctesias : „corpul este alb, capul de purpura, 
ochii sînt de azur, pe frunte are un corn de un cot si jumătate: în partea de jos, 
cornul este alb, la mijloc este de purpură, iar jos este negru“ (apud Photios, 
Bibliotheca, 48 a... După cum vedem, spectrul alchimic este anticipat încă din 
asemenea mitologeme primare. 
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marcat de träsäturile abjectiei. El are, ca si Inorogul, atributul pro- 
teismului numai că nenumăratele sale metamorfoze îl califică drept: 
„organon al fărădelegii, vasul otrăvii (sic), tocul minciunilor“ (П, 17) 
ceea ce poate subintelege si functie de oficiant al magisteriului alchi- 
mic, privit ca realitate socială rebarbativă din motivele arătate mai 
sus. Cantemir nu crede în aurul filozofic, el vede în acesta o travestire 
mincinoasä a aurului vulgar. 

Așadar, putem detecta în „Istoria ieroglifică“ prezenţa si functio- 
nalitatea unor valori traditionale antice si moderne, ce tin de umanismul 
de tip socratic si platonician ori de umanismul european legat de 
pragmatica fiziologiei si alchimiei. în cazul primelor elemente, putem 
constata perfecta lor echilibrare şi încadrare în sistemul de valori tradi- 
tional. Caracterul lor ideal şi laic impune un flux rationalist bine 
fructificat de gîndirea teoretică şi poetică a autorului. 

În ceea ce priveşte elementele umaniste moderne, vedem cum 
există о vădită contradicţie între ceea се am putea considera un ritual 
alchimice implicit, mai mult sau mai putin constientizat în structura 
şi imagistica romanului și denigrarea programatică şi principială a 
dialecticii manifeste în practica socială si umană a adepților alchimiei. 
Ca atare, „Istoria ieroglifică“ are puternice rădăcini în cultura mai 
veche şi mai nouă a umanităţii, valoarea ei depășind cu mult contex- 
tualitatea luptelor pentru putere între pretendenți la tronul principa- 
telor române. 


' 
D 


КЛАССИЧЕСКИЕ И ГУМАНИСТИЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ В 
„ИЕРОГЛИФИЧЕСКОЙ ИСТОРИЙ“ 


Резюме 


Не существует модели, определяющей ,,Иероглифическую историю“. Но можно 
обнаружить в этом произведении апокрифического характера наличие и функциони- 
рование ряда традиционных античных и современных ценностей. Их присутствие 
объясняет ,,пайдейя“ молдавского князя, который умел ассимилировать и совершенно 
оригинальным способом использовать книжные заимствования. 

Что касается классических, т. е. принадлежащих древней Греции ценностей, 
можно обнаружить схемы, характерные для Геродота, травестированные с помошью 
универсального аллегоризма. Наиболее распространены сократовские и платоновские 
мотивы. Их харекгер то этический, то психологический или политический. Некоторые 
из них — прямые, определяемые непосредственным знакомством с текстами; другие 
предполагают посредничество неоплатоников или христианства. Их использование 
всегда очень остроумно. 

Сложнее обстоит дело с использованием ценностей средневековья или возрож- 
дения. Это объясняется тем, что Кантемир, несомненно, использует мотивы и фраг- 
менты алхимического ритуала. Так, образ единорога соответствует фазе „альбедо“ 
алхимического таинства, образ ворона соответствует фазе „нигредо“, образ Хамелеона 
— фазе „рубедо“. Наиболее волнующим алхимическим мотивом является сон 
хамелеона, который отражает смысл конфликта трех ипостасей. Все это не мешает 
Кантемиру критически относиться к содержащейся в алхимии идеологической диалек- 
ak “| питая никакого доверия к высочайшим достоинствам философского камня 
золота). 


11 VALORI CLASICE SI UMANISTE IN „ISTORIA IEROGLIFICA” 65 


VALEURS CLASSIQUES ET HUMANISTES 
DANS L’,,HISTOIRE HIEROGLYPHIQUE“ 


Résumé 


On ne peut envisager aucun modele déterminé pour „Istoria ieroglifică“. En 
revanche, dans cette oeuvre conçue d’une manière aporétique on peut rendre 
manifeste l‘existence et la fonctionnalité de plusieurs valeurs traditionnelles de 
l'antiquité, du Moyen-Âge et de la Renaissance. Leur présence s'explique surtout 
par la „paideia“ humaniste du prince moldave qui а su assimiler et fructifier 
d'une manière tout à fait originelle les emprunts érudits. 

En се qui concerne les valeurs classiques, c'est à dire celles de la Grèce 
classique, on peut distinguer des schémas hérodotiques travesties par un universel 
allégorisme. Ce sont les motifs socratiques et platoniciens qui se manifestent 
le plus. Leur nature est tantôt éthique, tantôt psychologique ou politique. Il y 
en a qui sont immédiats, étant inspirés par la lecture des textes classiques 
méme. Les autres supposent la médiation du néo-platonisme ou du christianisme. 
Leur valorisation littéraire demeure pourtant aussi ingénieuse que possible. 

Les choses зе compliquent en fait des valeurs de l'humanisme moyenageux 
ou renascentiste. Ceci, parce que Dimitrie Cantemir emploie de toute façon, 
des motifs et des séquences du rituel alchimique; par exemple, l'image de 
l’unicorne (c’est Inorogul) correspond à la phase albedo. Du magistère alchimique, 
l'image du corbeau correspond à la nigredo, et l'image du Caméléon correspond 
à la rubedo. Le plus bouleversant motif alchimique est, sans doute, le rêve du 
Caméléon qui envisage le sens du conflit de ces trois hypostases. Ceci n'empêche 
pas Cantemir de flétrir la dialectique idéologique implicite de l’alchimie et de 
détester les alchimistes refusant toute confiance aux suprèmes vertus de l'Or 
philosophique. 


5 — Limba si Literatura Romana 


TIGANIADA SI ISTORIA IEROGLIFICA 


DAN MIHAILESCU 


Citind aceste două mari creaţii ale literaturii noastre, ne-a frapat 
din capul locului o serie de asemănări, de structuri identice, atit între 
firile celor doi autori, cît şi în compoziţia lucrărilor, în modul lor de 
concepere și în stil. Ne-am gîndit atunci, că a încerca să punem laolaltă, 
în cîteva pagini, aceste asemănări (cît și unele deosebiri) nu ar fi un 
lucru total lipsit de interes. Dat fiind că nu am citit ріпа acum nimic 
legat de acest subiect, nu avem pretenţia ca rîndurile acestea să frapeze 
prin originalitate ; am încercat să arătăm ce frumos se îmbină peste 
ani două chipuri de cărturari şi mari artiști în același timp, iar even- 
tuala adincire a acestei teme ar putea deschide zări roditoare, atit in 
cercetarea operei printului-flacärä moldav, cit si spre bogăţia celor ce 
a scris marele poet şi om ardelean. 

Să cercetăm mai întîi cîteva coordonate psihic — temperamentale 
ale celor doi autori : Cantemir are o fire debordantă, cu suflu larg ce 
nu poate fi nicicum adunat poruncitor, plin de mindrie si ambiţie. Un 
ochi dilatat, hiberbolizind amănuntul, ducind imens în grotesc (se află 
aici mult Arghezi, de exemplu cel din suita portretistică a „Роги! 
Negre“). Două corzi (pe alocuri destul de solide) duc în firea unui Cäli- 
nescu ori Macedonski. Menţionăm că aceste trăsături le-am observat din 
compoziţia Istoriei ieroglifice; nu intrăm acum în etern discutatul 
raport autor — operă, însă credem că, scriitorul, lăuntricul său, poate 
fi oarecum dedus din ceea ce scrie. Din Tiganiada, Budai-Deleanu apare 
ca un om strîns în el, mai colturos (am spune — „mai ardelean“), dar 
la fel de sigur de sine, ca si Cantemir, privind mai detașat scena de 
sub el, în timp ce moldoveanul pluteşte ce plutește pe deasupra, pentru 
a cobori fulgerător, ca să muște, ridicîndu-se apoi, ca un uliu ce şi-a 
pus pecetea ciocului. Cantemir e răutăcios ріпа la aprigie (în cartea 
aceasta e vădit mai mult un temperament de muntean), în timp ce 
Budai își priveşte mai blind eroii, cu o ironie bonomă si numai cînd 
defectul unuia atinge un coordonat uman general, intervine mai apăsat 
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sarcastic cu pana. 5а remarcäm са Budai serie cartea la о virsta de 
peste 50 de ani, iar Cantemir o termina la 31. 

Atit Tiganiada, cit si Istoria ieroglificä, sint lucräri de exceptie in 
creatia autorilor : Cantemir, cum se crede indeobste, se simte incorsetat, 
stingherit, printre cärti savante si discutii teologice si se desfäsoarä in 
larg, cu voluptate, fiind el însuși, cu firea-i cea de taină, in cartea 
aceasta; Budai simte nevoia tratärii artistice a subiectului, printre 
planuri de lexicoane şi elemente de gramatică. Ambii simt aşadar 
nevoia modelării literare a subiectului, care, dată fiind putinţa învă- 
luirii, a minuirii echivocului, le devine modalitatea cea mai fertilă. Si 
tocmai fiindcă artisticul тіпа subiectivitatea, cele două creații slujesc 
perfect descifrării autorilor. 

Amindoi posedă o excepţională artă a regizării, imbinata cu tehnica 
învăluirii, învăluire alegorică slujită de aplicarea mästilor (Această teh- 
nică este, într-un fel, o predispozitie a scriitorilor români). Nici Can- 
temir, nici Budai nu apar vădit în scenă — sau apar prea putin —, ei 
aflindu-se deasupra scenei, minuind itele jocului ca niște talentaţi 
păpuşari. Voluptatea aceasta este ascuţită la Cantemir şi mulcomă la 
Budai. El se află peste, printre si în personaje, — autorul fiind stilpul 
caruselului, axul ce dirijează mișcările tuturor braţelor, — de cele mai 
multe ori fiind aproape imposibilă „prinderea“ lor. Moldoveanul intro- 
duce acele 760 de sentente, frumos impodobind zicerea, care par a nu 
aparţine personajelor vorbitoare, ci autorului. Ele fac corp aparte, 
ridicindu-se — prin gradul înalt de generalitate — deasupra epicului 
cărţii. Cantemir simte nevoia comunicării directe, în afara textului 
propriu-zis si atunci înfige mulțimea aceasta de zise înțelepte, adesea 
perfect lipite în planul acţiunii, parte adunate, parte prelucrate, unele 
atît de schimbate, că devin variante proprii. Nevoia de comunicare o 
simte şi autorul Tiganiadei, care, scriind in străinătate, creează acea 
superbă galerie, lumea pestriță din jocul paginii. Cum Cantemir care 
nu a luat parte (se zice) la adunarea de la Arnăut Chioi, poate inventa 
discursurile si dialogurile, si chiar şoaptele spuse la ureche de partici- 
panti, cunoscindu-i bine pe aceştia, la fel Budai inventează lumea din 
subsol, cunoscind tipurile celor ce urmau a-i recepta opera! Unul sau 
două personaje se află oarecum în afara ironiei: Lupu la Cantemir și 
Mitru Perea, la Budai. 

Budai-Deleanu a avut o pre-viziune minunată, făcînd galeria din 
josul paginii; în Ardealul fremätätor din vremea lui, se găseau poate 
prea puţini oameni de felul lui Eruditian, Simplitian, Musofilos, Ono- 
chefalos etc. (nume și măști cum e totul în Istoria ieroglificä), dar ei 
se aflau în stare näscindä. Aveau să irumpă de-abia de la 1848 încolo. 
Dacă acei corifei ai Școlii Ardelene puteau face caz de erudiție, pentru 
că aveau bine de ce, urmașii vor face caz de gaunosenie de ifose filo- 


logice, total deformatoare şi naiv — primejdioase. Lumea din subsolul 
1 Cităm, fără comentarii, din articolul ,Tiganiada — reeditare“, a lui 
V. Atanasiu (România literară, an VI, nr. 30 — 26 iulie — 1973): „Аза cum, 


în romanul poliedric, fiecare personaj are versiunea sa asupra unor întîmplări, 
la fel fiecare «comentator» al Tiganiadei oferă versiunea sa în ceea ce priveşte 
substanța poemului“, 
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paginii, a Tiganiadei, se afla, cind cartea era scrisä, in primejdia de a 
izbucni si geniul lui Budai a sesizat perfect momentul acesta. 

Ca două opere mari, Tiganiada şi Istoria ieroglificä n-au cunoscut 
raspindire si înţelegere decit peste ani. Întrebîndu-ne asupra mobilului 
alcătuirii acestor cărți, raminem la început putin surprinşi. Istoria, 
avind un caracter aparte, secret, de tilcuire a evenimentelor nu putea 
fi scrisă deschis si liber, iar cealaltă trebuia să aibă räspindire tocmai 
prin datul artistic. Cantemir nu putea, prin forţa împrejurărilor, să nu 
uzeze de acea tehnică a învăluirii, iar Budai, care putea la fel de bine 
să înalțe aceleași idei într-un op doct, serios si sigur, tine seama însă 
că artisticul e mult mai pătrunzător si mai peren. 

Moldoveanul scrie si pentru a arăta, si pentru a se arăta, din dorința 
de a sti viitorimea ce a îndurat el si din plăcerea de a jongla in pagină 
cu cei care-l persecutaseră. Ardeleanul aduce această operä-simbol, cum 
spuneam, din înalta concepţie ce-o avea asupra artisticului; pribegi, 
oropsiti, tolerafi, ţiganii puteau reprezenta perfect situația românilor în 
sistemul imperial, iar originea lor nobilă, din neasemuitul Jundadel, 
era tot un izvor măreț, precum aveau românii. 

Referitor la tehnica învăluirii, să reproducem niste rînduri asemă- 
nătoare, се lämuresc cumva caracterul operelor de fata. Istoria ierogli- 
fică este scrisă special în „cuvinte cioplite și supt pilde oarecum acope- 
rite, însă tocma la tenchiul adevărului dusă și nemerite“ 2, iar Tiganiada, 
după cum arată poetul în epistolia închinătoare, „să pare că-i numa o 
alegorie în multe locuri, unde prin ţigani să intaleg $’ alţii, carii tocma 
așa au făcut si fac, ca şi ţiganii oarecînd. Cel intäläpt va înțălege“ 3. 

Înainte de a pomeni unele asemănări în structura celor două opere, 
să relevăm înalta concepţie asupra scrisului, a artei în general, la cei 
doi autori. Anume, gîndul că faptul artistic mintuie de la uitare fapta 
istorică propriu-zisă, că graiul, înscrierea în cuvînt, nemureste eveni- 
mentul şi pe făptuitorul acestuia. Concepţia vine evident din străvechi- 
mile antice, din opera unui Homer sau Pindar, bunăoară, si dacă cei doi 
români n-au luat-o direct de acolo (ceea ce-i aproape cu neputinţă de 
conceput), o puteau lua de la bătriînii nostri cronicari, care au scris са 
să nu se uite cursul istoriei. O laudă a cronicarilor o aflăm într-una din 
parantezele ce aparţin fie vorbitorului (aci — Ilie Tifescu), fie lui 
Cantemir, cum spuneam: ,,Si încă mai mult pre scriitori decît pre 
făcătorii minunilor fericiţi si läudati a numi voi îndrăzni. Căci după 
armele şi faptele iroilor, condeiele istoricilor de nu s-ar fi pre alb clădit, 
încă demult si lauda numelui lor deodată cu oasele tärna o ar fi aco- 
perit“ 4, Este exact ceea ce vom găsi in Prolog, la Budai: ,,S’unde era 
Ector, cel a Troii naltă sprijină şi Ahil, tăria si zidul grecilor, de nu să 


2D. Cantemir, Istoria ieroglificä, ed. îngrijită de Р. Р. Panaitescu si 
1. Verdes, Edit. pt. lit, col. „Scriitori români“, Buc., 1965, vol. I, р. 66. 

31. Budai-Deleanu, Tiganiada (В), ed. îngrijită de Florea Fugariu, 
Buc., Minerva, 1973, p. 12. 

4 Istoria..., ed. cit, vol. I, р. 91. 
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ar fi näscut cintäretul Omer ? [...] mai mare partea intru aceasta este 
a scriptoriuluif 5. 

Aplecindu-ne, în cele ce urmează, asupra celor două lucrări, nu 
vrem să alăturăm substanţa lor, izvoarele fiindu-le diferite, ci modul 
lor de realizare. Unele structuri sînt identice, ambele lucrări invirtind 
subiectul în jurul adunărilor (una la începutul, alta spre sfîrşitul cărţii) 
menite a aduce o formă de guvernämint, ceea ce constituia o preocu- 
pare majoră şi-n vremea Moldovei lui Cantemir şi-n anii Ardealului lui 
Budai. Aceste adunări (repede transformate în adunături) sînt intuite 
perfect de către autori ca modalitatea cea mai rodnică de conturare a 
personajelor, a motivelor, a epocii, aici simțindu-se foarte în larg si 
Cantemir şi Budai, fiecare notind în felul său caracterele. Raportate la 
economia ambelor alcătuiri, tablourile acestea ocupă cea mai mare 
parte. Vedem aici o unire a temperamentelor celor doi, anume acea 
bucurie a învăluirii spaţiului larg, cu mulțime de chipuri, perindarea 
aproape cinematografică de figuri şi acţiuni, de unde iese — la Can- 
temir — lăuntrul fätarnic si gol, iar la Budai — hazul pestrit, izvod 
al unui zugrav excepţional dotat. 

Amindoi jubilează în scenele de mulțime, minuie actorii, poruncesc 
vorbele şi gesturile, fiindcă însușirile acestea se află în firea fiecăruia ; 
talentul regizoral apare de altfel la mulţi scriitori români, de la Filimon 
la Mateiu, Călinescu ori E. Barbu etc. 

Unul din mijloacele de realizare a umorului si ironiei este ,,incepu- 
tul voroavii“ unui personaj. Uneori, începutul este scurt: „În urmă 
Drăghici rostul deschisă/S'acest chip сайа — adunare 2158“ 6. Sau: 
„А Brebului dară voroavă într-acesta chip fu“? Alteori, însă : ,,jiganiia 
care Vidră să cheamă, cu mare obraznicie sări si într-acesta chip proi- 
miul voroavei sale începu“ 8. Iar la Budai: „atunci Neagul, căci avea 
fire / De-a grăi bagiocuri cite-o dată, / La Drăghici cu ciudoasă zim- 
bire / Cäutind zisă“. La Cantemir însă, asemenea luări de cuvînt 
ating uneori forme de un grotesc grozav, ce înfioară : „Atuncea jiganiia, 
belindu-şi budzele şi rinjindu-si dinţii, rädzind si cu capul clatind 
dzisă 10. 

Spuneam de umorul bonom la Budai si de cel crunt, muscator, la 
Cantemir. În timp ce alaiurile ţiganilor sunt descrise în culoare, cu fala 
lor pestriță, la Cantemir prezentarea celor veniţi la adunare este făcută 
scurt si coltos: „iară a treia tagmă şi cele mai de gios praguri (căci 
acestea în scaune a şedea nu să învrednicesc) le tinea jiganiile şi pasi- 
rile, carile în sine vreo putere nu au, nici duh vitejesc sau înimos 
poartă, ce pururea supuse şi totdeauna în cumpăna morţii drumul vieţii 
li să spindzura [...] Boul, Oaia...“ И, , orinduiala а doua la Leu o tinea 


š Tiganiada, ed. cit, р. 7. 

6 Ibid. — Cîntecul I — 31, р. 25. 

т Istoria.., vol. I, р. 46. 

8 Id., vol. I, p. 42. 

9 Tiganiada, Cîntecul 1 — 59, р. 32. 
10 Istoria.... vol. II, р. 156. 

п Id, vol. I, р. 32 ş.u. 
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ciinii, ogarii [...] si alte chipuri asemene acestora carile pre cit sint 
vinätoare, pre atita să pot si vina“ {2 s.a.m.d. In Tiganiada, toate acestea 
corespund cu ordinea alaiurilor (excelent realizata artistic) a ostirilor 
tigane, — ciurarii lui Goleman, argintarii lui Parpangel, — rinduite 
după importanţă, precum divanul moldav: „iară dupa dinsul, tot alese 
£ Şireaguri din sîngura lui ceată / [...] căror urma ceaialaltă gloată / În 
pielcuta goală — golisoara (...)“ 13. 

O altă asemănare a celor două lucrări este folosirea gnomelor, fapt 
care, printre altele, le apropie si de bătrînele noastre letopisete si, 
evident, de înţelepciunea populară. În timp ce Cantemir #1 vrea cartea 
„cu 760 de sententii frumos împodobită“, Mitru Perea observă in 
epopeea ţiganilor „са poeticu nostru au silit să bage în povestea această 
toate zisele sau proverbiile de obşte, ce să obicinuiesc la ţărani“ 14. 

Le este așadar comună tendinţa moralizatoare. Și fiindcă pomeneam 
de cronicari, ni se pare de prisos a cita rînduri din Istoria ieroglifică 
ducind la Vieata lumii a lui Costin sau, mult, în Neculce. Si nu numai 
aci se găsesc asemenea trimiteri, lucru ştiut de altfel. Doar pentru 
Budai, să alegem un rînd, cînd parcă se sprijină pe altul asemănător, 
din Neculce : „Soiu de oameni vicleni, fără lege, / invirtiti, sereti si 
plini de intrige, / Cari așa știm întinde-a sa mreje, / Cît monarhul fără 
nici-o grije / în urmă să-încurcă cu deadins / Şi să trezeşte de laturi 
prins“ 15. La cronicar se vorbeşte de aceiași oameni, rău sfătuitori ai 
domnitorului, care-i duc pe aceştia la реше — „de-i strică firea cé 
bună [...] Ce dacă să tîmplă boierul chivernisătorul de-i înţelept si bun, 
măcar de-i si domnul rău, îl imblindzeste și-l întoarce cu blindete, de-l 
face bun“ 16. Iar în alt context: „Numai la toţi domnii să află cite un 
musaip rău “ 17, 

Alte locuri din Tiganiada vin in consunare cu unele din Istoria iero- 
glificä : „са limba gloatelor ieste vrajea bodzilor si mai lesne ar fi cuiva 
apa curätoare a popri decît limbilor multe a stapini“ 18. Sau, tot la Can- 
temir : „сасї voia gloatelor si noroadelor proaste ieste ca imbletul calului 
neînvätat si desfrinat, carile, din netocmita si preste sintire slobozita 
rapegiune, de multe ori in ripi adinci si de maluri inalte cu capul in 
gios dă“ 19. Таг Budai: „Căci între adunările mai toate / Unde norodul 
fără — osăbire / A vorbi şi sfătuire poate, / Purure gilceavă, neunire 
1 Pricire cu vrajbä stapineste, / Dar nimic bine să hotărăşte“ 20, 


12-Loc. cit. 

13 Tiganiada, Cîntecul I, 78, р. 37. 

H Id., nota 2, p. 53. 

15 Ibid., Cîntecul X — 97, p. 286. 

16 І, Neculce, Letopiseţul Țării Moldovei, ed. îngrijită de I. Iordan, Edit. 
pt. lit., 1963, p. 193. 

17 Id., р. 70. 

18 Istoria..., vol. І, р. 48. 

19 Id., vol. I, p. 127. 

20 Tiganiada, Cintecul X, 25, p. 268. 
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Cantemir : „că tot capul si sfirsitul filosofii ieste cineva pre sine 
ce ieste a să cunoaște“ 21, Budai : „Căci numai de acel este ferice ; Саге 
pe sine-a cunoaşte începe ; Si firea lucrurilor ргесере“ 22. 

Cantemir : „Celor ce multe luminari în citeala cărților topesc, ochii 
trupului la videre să timpăsc, iară celora ce niciodată pre slove au căutat, 
măcar că viderea ochilor mai ascuţită s-au păzit, însă nestiinta în întu- 
nerecul şi în tartarul necunostiintii i-au virit“ 23. 

Budai : „Dar ce-ajunge numa bogăţia / De n-ar fi și-o vărtute mai 
mare / Cui s’insa bogăţie să-închină !.. / Şi-aceasta e mintea cu sfat 
plină ! 23. | 

In Tiganiada, Urgia „Ре aripi de volburi cu fortuna / încălecînd, 
la iad să pogoarä ’ Pe unde mérgere, fülgerä, tună / Toate spulbara 
fringe s’oboara. / Insus’ pe diavoli prinsă mirare / De năpraznă — asa 
iute si mare“ 25, iar în Istoria ieroglifica — ,,Hameleon, plin de duhul 
räutätii si inflat de vintul fărădelegii, cu mare bucurie din virvul mun- 
telui nu numai cu picioarele viclenii alerga, ce şi cu aripile diavolii 
zbura...“ 26, 

Că etnosul, cu bogätia-i infinită, a rodit numeroase mladite în 
aceste două creații, e lucru învederat si n-ar avea rost să le inventariem. 
Relevăm două locuri, atît pentru frumuseţea lor, cît şi pentru că trimit 
spre autorii antici, unde Firea este luată părtașă la bucuria, tristeţea, 
la cîntul eroului. Si în corurile antice, si în imnurile homerice sau în 
cele orfice, dar si mai încolo în slăvirile naturii la civilizațiile preisto- 
rice, — precum în lirica şi epica etnosului românesc, — se află aceste 
chemări adresate Firii. Iată tinguirea-blestem a inorogului: „Munţi, 
crapati, copaci vă despicati, pietre, vă färimati ! Asupra lucrului ce s-au 
făcut plingă piatra cu izvoară, munţii puhoaie pogoară [...] Clătească-se 
ceriul, tremure pămîntul, cerul trăsnet, nuirii plesnet, potop de holbură, 
întunerec de negură vintul să aducă [...], toate îndrăpt și-n stinga si 
să-nvirtejească, de jeale să se uluiască, de ciudă să se amurteascä şi 
dreptatea inorogului în veci să povestească“ 27. Si tinguirea lui Parpan- 
gel: „O, voi dragi, vesele păsărele / Păraie limpede curătoare / Copaci 
aducători de răcoare / voi mindre poieni si văi adince, / voi măguri 
cu desisuri umbroase, / virtoase, nesintitoare stince, / şi tu coadre 
verde-ntunecoase !... / Cine-mi va spune näcazul greu ‘ Ce sinte-acum 
sufletul mieu ?“ 8, 


Tot in domeniul stilului, mai afläm destule modalitäti si pasaje 
asemänätoare. De pildä acele comparatii pe care azi le numim ,,de tip 
Cantemir“, intercalate intr-o frazä de douä rinduri (paranteza ocupind 
о pagină întreagă), vädite a fi de manieră clasică le aflăm adesea in 
Tiganiada: cum vulturul silit de foame. / impregiur pretutindene, 


Istoria..., vol. I, p. 79. 
Tiganiada, Cintecul I. 7, p. 19. 
Istoria..., vol. I, р. 78. 
Tiganiada, Cintecul VI, 46, р. 164. 
Id., Cintecul I, 12, р. 20. 
Istoria..., vol. II, р. 121. 

Id., vol. II, р. 137 si 139. 
Tiganiada, Cintecul IV. 78—79 
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zboară. ‘ Cimpuri, păduri şi grădini cu poame Strabatind cu vederea, 
ca doară / va zări stirvuri si mortäciune ; Sau ceva vrednic de vina- 
ciune “ Asa Sătana...“ 2 Sau: „Са lupul flämint care supt deasă / Tufă 
ciulit, pe pintece zace, / Сіпа vede trecînd o turmă groasă. / De oi 
sau alte slabe dobitoace ` Тага văzînd pe vreuna singurată / Sara — о 
räpeste şi fuge îndată / Aşa Vlad...“ %. Din Istoria ieroglificä nu mai 
ilustrăm, fiecare pagină purtind o asemenea comparație. 

De multe ori surprindem în pana lui Cantemir unele descrieri infio- 
rătoare, cum ar fi: — „pre coaste într-o parte se culcă [lupul — n.n.] 
gura își cască [...], dinţii isi rînji, limba afară își spindzura, ochii cu 
albusurile in sus își întoarsă [...], muștele în gură îi intra, vispiile de 
ochi si de melciuri îl ріѕса...“ t. Sau, tot lupul, „de ii îl apucă [pe cal 
— n.n.] şi îndată bîrdăhanul spärgindu-i, matele la pămînt îi vărsă“ 3. 
E pusă multă patimă în aceste descrieri, o bucurie sadică a condeiului, 
pe care — cu un adaos de grotesc — о, întîlnim nu de puţine ori la 
Budai, în luptele ţiganilor : „Corbii si cioarăle creierii le sapă / Si sco- 
ciorăsc de sus, iar Меге / De zios le scobesc măruntăile“ 33. Sau: „il 
nimeri {оста — între fălci. unde / Măcinează măselele pita; / Pina la 
os fierul crud, pătrunde, ’ iară lui Balaban tăietura / Ріпа la urechi ii 
lărgi gura“ 34. Ca si fragmentul 35 în care femeile ,,Luindu-si copiii de 
picioare / Dau cu dinșii-în săbii şi topoare“. 

Se remarcă, apoi, intercalarea unor fabule, la Budai în discursul 
lui Slobozan, care compară monarhia cu o turmă si dă pildele cu 
ciobanul, lupul, oile etc.%, sau în compararea atacului Bobului contra 
lui Tandaler, precum lupta lupoaicei cu taurul %. Tot astfel în Istoria 
ieroglificä asemenea fabule intercalate іп cuvintarea vulpii (Tifescu), 
cea cu dulăul și lupii și cea cu lupul și armăsarul, ocupă mai mult de 
10 pagini“ 38, 

În sfirsit, spre a nu obosi mintea cititorului si foaia prea răbdă- 
toare cu atitea citate, să punem punct, arătînd doar, o altă asemănare 
stilistică, în cele două opere, anume repetatelor metafore ale soarelui. 
După o acţiune, linistirea peisajului vine cu apariţia calm-märeatä a 
soarelui și metaforele folosite de cei doi autori sint de multe ori prea 
frumoase. Cantemir : „dacă ochiul cel de obşte genele orizontului peste 
lumini isi sloboade“ 39; sau: „cînd făcliia cea de aur in sfeșnicul de 
diamant si lumina cea de obşte in casele şi mesele tuturor să pune“ 40, 


29 Id., Cîntecul I, 25, р. 23. 

30 Id., Cîntecul ТУ, 56, 57, р. 117 ş.u.; vezi si Cîntecul IV, 34, р. 113, Cin- 
tecul XII, 8, р. 329 şi 30, р. 334, Cîntecul J, 4, р. 8 etc. 

31 Istoria..., vol. I, р. 100. 

32 14., vol. I, p. 101. 

33 Tiganiada, Cîntecul IX, 81, р. 250. 

34 Id., Cîntecul XII, 72, р. 345. 

35 Id., acelasi cint, 54, р. 340. 

36 Id., Cîntecul X, 126, pina la 131, р. 293 su. 

37 Id., Cîntecul XII, 83—86, р. 347 s.u. 

38 Istoria..., vol. I, р. 91—103. 

39 Jd., vol. II, р. 123. 

40 Id., vol. I, p. 94. 
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Budai : „vezi cum zorile d'albe rosite / Să ivesc cu zimbirea särinä / 
Alungind ceața nopţii ceruite / Сит soarelui viitorimi; s-nchină / 
Cintindu-i desteptata jiviná“ 44; sau: „Acum peste ochean soimarul 
soare / Strälucea dositelor ostroave“ 4. 


Daca vom fi obosit uneori cititorii prin abundenta de citate (nu se 
putea, însă, altfel), sau de vom fi forțat în vreun loc asemuirile, — 
să ni se ierte. N-am voit decît a sugera o atare punere laolaltă, sperind 
că eventualele cercetări viitoare vor amanunti si lumina mai clar subiec- 
tul acesta. 


„ЦЫГАНИАДА“ И „ИЕРОГЛИФИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ“ 


Резюме 


Автор предлагает несколько отправных пунктов для сравнения как творческих 
томпераментов двух великих писателей, так и двух названных произведений. Устанав- 
ливаются сходства и различия: та же страсть к пспол-зованию масок-символов, та ке 
режиссерская техника (авторы помещены между персонажами и дирижируют их игрой), 
мора тизаторская тенденция (сказавшаяся в множестве пословпц и поговорок), высокое 
представление о назначепии искусства, много сходных приемов характеристики 
персонажей. Затем рассматрива°тся ряд проблем сугубо стилистического характера, 
причем множество отрывков показывают одинаковые наклонности, вытекающие частью 
из солидной культуры Кантемира и Будай-Деляну, частью из их глубокого знаком- 
ства с румынскими летописцами и с народной мудростью. 


»TIGANIADA“ ЕТ L’,,HISTOIRE HIEROGLYPHIQUE* 


Résumé 


L'auteur propose quelques points de départ pour la comparaison des tempé- 
raments des deux grands écrivains aussi qu‘en ce qui concerne les deux oeuvres. 
On établit des ressemblances et des différences: la même passion pour le 
maniement des masques — symbole, la même technique de mettre en scène 
(les auteurs sont placés parmi les personnages en leur dirigeant le jeu), la 
tendance inoralisatrice (manifestée par l'abondance des proverbes), une haute 
conception sur la mission de l'art, beaucoup de procédées identiques pour carac- 
teriser les personnages. On insiste ensuite sur quelques problèmes du domaine 
stylistique, où de nombreux passages témoignent des inclinations pareilles qui 
découlent soit de la solide culture de Cantemir et Budai-Deleanu, soit de la 
profonde connaissance des chroniqueurs roumains et de la sagesse populaire. 


41 Tiganiada, Cintecul ПГ 1, р. 74. 
42 Id., Cîntecul a VI, 1, р. 153. 


MASTILE IN ,ISTORIA IEROGLIFICA“ 


MARIAN POPESCU 


Un teatru de păpuşi. Päpusile-mästi saltă, зе mişcă dezordonat sau 
calculat. Autorul care le да viatä vegheazä asupra jocului lor si pare 
mulțumit de deformarea, de exagerarea trăsăturilor. Privim si cel inte- 
lept va întelege. Sforile care le acţionează se rup brusc si fără explicaţii 
inutile, sau continuă un joc insinuant, periculos, care rareori se sfirşește 
bine. Bine înseamnă a trăi. Este acelaşi lucru care se întimplă cu desti- 
nele oamenilor din lumea turcilor. Negura care învăluie sforile este 
negura Porții. La Capistea Pleonexiii dumnezeul turcilor cel galben ca 
soarele face destinele. Corbul şi Strutocämila, Hameleonul si Vulpea, 
Filul și Inorogul joacă un joc peste care, cam des, cade o draperie 
neagră. Jocul este viata lor si trăind joacă. Într-un spaţiu strimt mästile 
se întîlnesc inevitabil si se întîmplă adesea ca sforile lor să se încurce, 
dar autorul mästilor le lasă să se zbată neputincioase. Trebuie multă 
chibzuială si mană galbenă pentru a-l indupleca. 

Faptul istoric este scena, este decorul, iar cel care joacă si se des- 
fasoara este Principele. 

Măştile lui Cantemir sînt mai mult decit o practică diplomatică 
curentă în acea vreme. Pentru a face secrete anumite acţiuni, punerea 
unor nume cu intenţie de codificare era de ajuns. Cantemir, pentru a 
infätisa adevărul acţiunilor sale si viziunea sa asupra adevărului celor- 
lalte personaje, se putea rezuma la atit şi atunci Istoria sa ar fi fost 
într-adevăr o lucrare istorică, fără a mai suscita nedumeriri de clasi- 
ficare. Cel care vrea să capete informaţii istorice asupra locurilor, 
oamenilor si vremurilor va folosi mult SCARA si va desfășura о con- 
tinuă muncă de descifrare. Cel care este însă captivat de joc, de vervă 
si dinamismul verbului va avea o satisfacție cum nu ţi-o poate oferi 
decît un joc intelectual superior regizat. Este bucuria creației, a creației 
unui regizor abil, cu mare putere de captivare, de folosire a scenei unde 
se produce jocul mästilor sale. 

Epopeea animalieră a Evului mediu atinge în „Istoria ieroglifică“ 
un rafinament intelectual singular, de natură literar-artistica, ce poate 
părea neașteptată pentru întreaga creație a lui Cantemir, 
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Principele şi-a devansat си mult epoca, asa cum va face la vremea 
sa Budai-Deleanu cu Tiganiada, căci a încercat mai multe lucruri deo- 
dată, efortul său plenar fiind concretizat într-o fabulă de mari proporții, 
de natură cu totul specială. 

Istoria ieroglifică este un joc al mästilor, elaborat, a cărui trudă 
este eclipsată de mobilitatea şi varietatea lor. Principelele este Dumne- 
zeul mästilor, căci el face acelaşi lucru pe care-l face Dumnezeu, cel 
care a făcut lumea : creează. Si nu poate părea nimănui ceva facil în 
procesul de elaborare a mästilor, căci : 


ee pentru asupreala mai sus pomenitä, pre fietecare chip 
supt numele a vreuniia din pasiri sau vreunuia din dobitoace 
a supune, şi firea chipului cu firea dihaniii ca să-și raduca 
tare am nevoit“ (I, 4). 


Sînt mulţi factori care au conlucrat la realizarea acestei modalități 
de a scrie: la început a fost dorința de a fi liber prin scris, sau mai 
bine zis de a zice altfel un adevăr sortit ungherelor cu beznă. La reali- 
zarea caracterului secret al lucrării au contribuit atît predispozitiile de 
vizionar cit si simţul acut al observației anatomic-morale al Principelui, 
la care se adaugă si înclinația, remarcată de Р. P. Panaitescu, spre 
deghizament. Nu trebuie uitat talentul său de desenator animalier, 
relevat de schiţele făcute cu prilejul expediției ruseşti în Caucaz. 

A mai fost apoi ispita voroavei dibaci ‘lucrată cu meșteșug fin de 
orfăurar, într-o operă cu intenţii vădite, singura de un gen care i-a 
permis, ca prin scris, să fie mai om. Verbul lucrării savant conştiincios 
elaborată, verbul eruditiei este mai pietros, mai greu, solidifică (chiar 
dacă în Divanul sau în Descrierea Moldovei sînt pasaje care infirmă 
acest lucru). 

Sînt factori, unii insuficient remarcati, fără de care însă nu am fi 
avut spectacolul teatral care este Istoria ieroglifica. 

Este o adevărată comedie umană în care însă adesea tragicul situa- 
ЯПог pe muchie de cuţit ne face să avem retineri si un suris, poate 
amar, în colţul buzelor. Fiecare mască isi joacă conștient cartea vieţii 
şi are vana credinţă că se poate substitui Dumnezeului mästilor, tragind 
sforile altor päpusi-mästi. Situatiile — limită şterg diferenţele între 
destine. In fata morţii, realitatea concretă, mästile se diferenţiază poate 
numai prin măreție sau grotesc. Hameleonul în fălcile crocodilului, 
Inorogul, măreț în aceeași nenorocire — cornul lui cel alb, poezia fabu- 
losului și neputinta dușmanilor. 

Se observă un fenomen interesant care vizează însuşi procedeul de 
elaborare a acestor efigii animale, procedeu care are reușitele si insuc- 
vesele sale, dar care, luat în ansamblul său aduce ceva nou în fiziogno- 
monia animală literară a evului mediu. 


Preocupări de fiziognomonie animală au fost generate de lumea 
greco-romană (у. J. Baltrusaitis, Aberatii, Ed, Meridiane, Buc. 1972). 
În tratatele lui Pseudo-Aristotel sau Adamantios se găsesc des carac- 
terizări de genul acesta : „Leii sînt generosi si au nasul rotund turtit, 
ochii relativ adinciti în orbite ; cei care au imprimate pe figură. aseme- 
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nea particularități sint generoși“. Sau: „Cei саге au fălcile mici sint 
trădători si cruzi. Serpii, care le au mici, au toate aceste defecte“. 
Fiziognomonia zoologicä din tratatele latinesti si grecesti procedeaza 
prin identificarea fiecärei parti a corpului cu aceea corespunzätoare a 
unui animal, revelind calitatile ascunse. Evul mediu, influentat indirect 
prin islamism, are о imagisticä si literatura ,,pline de creaturi hibride 
în care toate regnurile se amestecă. „О întreagă lume suferă grefe 
spectaculoase, pe alocuri pline de ireal; apar mästile animaliere in 
L'ANCIEN RENART si LE RENART NOVEL, cu personaje ca leul 
Noble, motanul Tibert, lupul Yseugrin. Preocuparea devine studiu pasio- 
nat si chiar teren pentru „dispute științifice“, cînd apar sistemele lui 
della Porta sau La Chambre. 

Lumea în viziune animalieră, oamenii transformindu-se grotesc 
hazliu sau terifiant în creaturi hibride a fost o direcţie înspre care s-a 
dezvoltat imagistica acelor vremi si, poate, unul din principalele ele- 
mente ale fabulosului medieval. Posibilitatea aceasta „nouă“ de divi- 
nație este intens speculată în Evul mediu, oferind o modalitate de 
cunoaştere deloc obișnuită, care deschidea porţile unei lumi cu gelozie 
tăinuită de om. 

Principele, ca savant, nu acordä credit formelor de divinatie, lucru 
relevat de caracterizarea făcută Cuparilor, iar referitor la fiziognomie 
are chiar în Istorie o referire directă, prin Soim : 


Cu bună inimă îndrăznesc a dzice că știința fiziognomască 
(„în feţele a unor jgănii fără de foc si singe altă nu arată)“. 


Nota ediţiei Panaitescu-Verdeş (Ed. pt. Lit., Buc. 1965) „Cantemir 
ca si fata de astrologie, manifestă un total dispreţ față de fiziognomie, 
o altă divinatie care pretinde cunoașterea oamenilor după trăsături“, ni 
se pare lacunară si în contradicție cu multe pasaje din Istorie (discuția 
asupra liniștii Strutocämilei, portretul Hameleonului, al Fiului sau.....). 
Soimul, în discuţia cu Corbul spune chiar de-a dreptul (ТЇ, 178): 


„Şi nu numai dupa Istoriia ieroglificească cu numele Corb, се 
asesi de trup, cu suflet si cu totului tot, acelaşi si adevărat agé să 
fii te arăţi“, 


Unul din sistemele fiziognomoce care a circulat intens în epoca 
lui Cantemir (sec. XVII) a fost cel al lui della Porta — Fiziognomoni a 
umana —. Silogismul construit de della Porta (cf. J. Baltrusailis, op. 
cit, р. 18) а cărui ,,propozitiune majoră, propozitiune minoră si con- 
cluzie afirmă : 1. fiecare specie de animale are chipul corespunzind 
caracteristicilor şi pornirilor sale ; 2. elementele acestor chipuri se regă- 
sesc la om; 3. omul care posedă aceleași trăsături, are, în consecință, 
un caracter analog“. 

În construcţia silogismului său, della Porta pornește de la obser- 
varea chipului animalelor pentru a găsi în chipurile umane corespon- 
dente aceleași caracteristici morale. 
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Sensul constructiei mästilor animale la Cantemir este exact invers. 
El porneste de la observarea chipurilor si mai ales a caracterelor 
umane, spre a gäsi, pe baza acelorasi caracteristici de a actiona si de 
а se comporta, efigia animală corespunzătoare а personajului istorie 
respectiv. 

Dacă la della Porta accentul principal este pus pe chip, pe infati- 
sarea fizică, care este baza identificării unor caractere analoge, la 
Cantemir primează „hirișiia“, teorie expusă de Ciacal (I, 62—63): 


„De care lucru aievea ieste că la fietece dihanie deosăbirea si 
hirisiia í să socotește, iar alaltă formă a chipului nicicum, macar 
pasire cu patru picioare, macar dobitoc cu doai агірі...“. 


Socotim afirmaţia lui Cantemir din primele pagini (Т, 4) ca posibilă 
origine a unui silogism din care au rezultat mästile sale [,,pre fietecare 
chip supt numele a vreuniia din pasiri sau a vreunuia din dobitoace a 
supune, si firea chipului cu firea dihaniii ca să-şi răducă tare am nevoit]. 
El ar suna astfel: 


1. Personajul istorie acţionează conform pornirilor si deprinderilor 
sale, într-un mediu caracteristic. (alegorizat cu ajutorul Scării). 


to 


Există animale care acţionează in același fel. 


3. Personajul care acționează se comportă ca animalul respectiv, 
este masca respectivă în Istorie. 


Pe baza acestui procedeu au fost construite mästile cele mai izbutite 
ale Principelui — Hameleonul, Vulpea, Corbul, căci, după cum am mai 
spus, există si nereuşite, derogäri de la acest principiu de construcție, 
în direcţia realizării unor măști nesemnificative, pură codificare a 
numelor. 

Jocul mästilor, în cadrul unei alegorii complexe, trebuie să tina 
seama de cîteva reguli, iar deformările sau exagerările în realizarea 
mästilor tine de excepţiile de la aceste reguli. Se observă că măști ca 
Hameleon si Corb sint plasate într-o zonă apropiată de interes din 
partea autorului lor, iar procesul lor de elaborare este acela care suferă 
perturbările cele mai evidente, datorite interesului ponuntat (în legă- 
tură evidentă cu faptul că Inorogul a avut mult de luptat împotriva 
lor) al Principelui. În baza acestui interes se pot face diferențieri între 
jocul mästilor în „Istoria ieroglifică“ si cel de altă natură din „Roman 
de Renart“. Personajele animaliere din „Romanul vulpii“ suferă un 
proces de abstractizare profund, nefiind aplicat unei perioade strict 
determinate, lumea lor fiind societatea feudală franceză, în sansamblu, 
a sec. XII—XIII Numerosii autori, care au îmbogăţit odiseea vulpii 
adăugind numeroase ramuri, nu au fost implicaţi într-un mod atît de 
direct în jocul situaţiilor ca Principele Cantemir 

Verificabilitatea prin faptul istoric concret este aceea care conferă 
mästilor lui Cantemir particularitatea caracteristică unor personaje 
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de roman, scotindu-le din cimpul fictiunii pure unde ar fi putut fi 
identificate cu un anume viciu sau trăsătură morală. 

Hameleon este viclean și perfid, Hulpea este înșelătoare în vorbă 
si faptă, Corbul „precum tuturor dobitoacelor moartea le pofteste cine 
poate să nu ştie ?“, şi totuşi Hameleon nu este ,,Viclenia“, Ншреа — 
„Înşelătoria“ sau Corbul — „Cruzimea“. Procedeul de construcţie al 
mästilor nu-i permitea lui Cantemir, să ajungă la un asemenea grad 
de abstractizare, căci altfel „Istoria ieroglifică“ ar fi fost cea mai banală 
dintre fabule, cu posibilitatea, pentru lector, de a avea previziunea 
acţiunilor ulterioare si chiar a situaţiilor tipice la care ajung, prin 
tradiţie, personajele animaliere ale fabulei. Faptul că suportul таз ог 
este faptul istoric, si încă unul bine precizat, face posibilă simtirea 
personalităţii autorului-regizor care controlează discret evoluţia fiecărei 
măşti, chiar dacă este direct angajat, prin Inorog, în naraţiune. 

Raportul personaj istoric-efigie animală nu se defineşte în sensul 
unei conditionäri stricte. Fantezia creatoare, imaginaţia, care realizează 
prin comic, situaţii grotesti, sint cele care fac acest raport lax si permit 
o libertate de mişcare a măștilor relevabilă nu atît prin acțiunea 
propriu-zisă (firesc strict condiţionată istoric), cît prin vorbă şi gest. 
în unele pasaje atingîndu-se chiar condiția teatralitatii. (În această 
direcție se poate remarca faptul interesant că, monologul interior și 
dialogul, ca premise ale dramatizării, unei naratiuni, sînt „distribuite“ 
la acele măşti care sînt în prim plan si, deci, cel mai bine realizate — 
Hameleonul, Corbul, Strutocämila, Hulpea). 

lată un exemplu splendid de realizare a unei măşti de prim plan 
-- Hulpea, care, sfătuind pe Ciacal să ia cuvîntul împotriva lui Brin- 
coveanu-Corbul (I, р. 58—61), reuseste să-şi definească atît condiţia sa 
de personaj de fabulă cît și pe cea a Corbului (comicul situaţiei este 
irezistibil, Hulpea lacomă acuzind de lăcomie) : 


„Iubite pirietine, nu cu divă iti pară pentru căci 421$ că cinstea 
Corbului pentru frica Vulturului păzăsc (...). Pentru care lucreu nu 
numai a Corbului şi a Vulturului, ce de multe ori si a Cucoșului voie 
caut, şi după ind&minarea vremii cinste si închinăciune a-i da роса, 
după vînt întorcînd vetrelele (că nebun corăbiier s-ar socoti a fi acela 
carile pîndzele împotriva vîntului a deschide ar îndrăzni)... întîi din 
fire plecare, apoi de la părinţi blăstămare am luat, ca nici odirioara 
cătră cineva de tot inima să nu-m deschidz (...) şi cu vreo pasire prie- 
teșug adevărat să nu leg, fără numai cu Vulturul si Corbul, pentru 
adâse hrana împreună, oarece chivernisală politicească să fac. ...De 
vreme ce pasirile acestea (n.n. Vulturul si Corbul) din fire nu numai 
dobitoacelor, ce şi pasirilor, nu numai tuturor dihaniilor pre picioare 
îmblătoare, ce si lighioilor pre pinteca tiritoare si nu numai viilor, 
ce încă si tuturor morţilor nepriietini de cap sint (...), şi precum de 
sîngele fierbinte, asé de stirvurile imputite totdeauna însătate şi 
nesăturate sint“. 


80 MARIAN POPESCU 6 


N-ar fi lipsit de interes să remarcăm aici rolul acelor ,,sententii* 
cu care „Istoria ieroglifică“ este „frumos împodobită“. Cantemir, cu 
gîndul la lectorul ce va fi interesat de acțiune, avertizează că aceste 
sententii pot fi omise fără riscul de a stinjeni lectura. Pentru cel care 
are însă în vedere construcţia si jocul mästilor apare interesant faptul 
că aceste, le-am zice noi, „alcătuiri pilduitoare“ ajută in mod conside- 
rabil la grefa măştii atit prin posibilităţile de autocaracterizare oferite 
personajelor şi de apreciere la modul general a diverselor situaţii cu 
morala lor implicită, cît și prin maniera în care sensul lor este deturnat 
conform măștii care o foloseşte drept justificare de ordin moral a fap- 
telor sale. Iată cum Hulpea, spre a-şi justifica o acţiune foloseşte o 
sententie care, izolată, are un alt sens: 


„De care lucru, cele ce într-adevăr audziiu si spre folosul de 
obşte a fi le socotim, prin slove a le arăta și prin hirtie adevărul a 
vă instiinta, boldul a adevărații si neimatii mele priinte mă îm- 
punsă si mă împinsă (că adevărata dragoste nu numai cu cuvînt 
de fata, ce si cu scrisoarea de departe chipul a-şi arăta obicinuita 
ieste)“. 


Sententiile mai au o calitate demnă de a fi relevatä : ele reușesc 
să fie liantul care asigură soliditatea alegoriei. Căci, spre realizarea 
acestei alegorii complexe, nu era de ajuns ca personajele-masti să se 
comporte în modul caracteristic personajelor de fabulă, trebuia ca 
aceste măști să aibă un joc firesc, nestrangulat de ezitări, fluiditatea 
jocului fiind asigurată astfel prin aceste „alcătuirii pilduitoare“ care 
elimină în bună măsură eventuale neajunsuri ce ar fi putut fi cauzate 
de faptul că măștile joacă după un text prestabilit. Ideea de a presăra 
textul propriu-zis cu aceste sententii se dovedeşte a fi, la o analiza 
mai atentă, salvatoare pentru calitatea de operă literară а „Istoriei 
ieroglifice“, ea fiind alături de procedeul de caracterizare prin dialog) 
sursa farmecului de necontestat al cărţii cit si manifestarea, declarată 
chiar de autor, a acelei dorinţe de a-și realiza „deprinderea ritoricească“. 

Ceea ce este într-adevăr remarcabilă este conștiința cuvîntului, a 
felului particular de a amplifica înțelesurile fiecărei măști prin insinua- 
rea acestei reţele de alcătuiri piduitoare, relevantă pentru reușita 
grefei, în naraţiunea propriu-zisă. Distanţa imensă între aplicarea 
aceluiași procedeu (de moralizare prin sentințe) în „Fiziologul“ si 
„Istoria ieroglifică“ este caracteristică pentru supletea gîndirii Princi- 
pelui, pentru laicizarea completă a acestei modalități paremiologce. 

Măştile „Istoriei ireoglifice* sugerează, de la primul moment de 
meditaţie, un dinamism, pe alocuri explosiv, care, dacă ne amintim 
că am fost înclinați să vedem în această operă un bun spectacol teatral, 
ne duce cu gîndul la verva, zgomotul si veselia ,,commediei dell’arte“ 
sau a acelui ,,theatre de la foire“ unde risul era suveran, iar vorba, 
adesea deșucheată, era cea care realiza comuniunea și integrarea în 
spectacol a spectatorilor din bilciurile pestrite si pieţele publice. 
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Depäsirea pe care о produce Istoria lui Cantemir se face in sensul 
unui comic de natură mai „serioasă“ care ne aduce mereu aminte că 
după ris vine plinsul si după viaţă moarte. Numai măştile ridicole din 
„Istorie“ (Strutocämila, Cucunozul) sînt salvate de ,,meditatii* grave, 
primejdioase pentru profesarea unui „carpe diem“ fără complicaţii filo- 
zofice, pentru că celelalte măşti (Inorogul, Corbul, Hameleonul, Lupul) 
joacă periculos şi ele au conștiința acestui fapt. 

Masti са Hameleon, Strutocämila, Hulpea rămîn memorabile în 
special prin gest. Încă odată se poate remarca la ce înălţime ajunge 
arta de a construi masca, pentru că aici gestul, însoțitor ridicol al unei 
retorici goale, este cel care incită cel mai mult imaginaţia. El ега de 
altfel un element principal în îndeplinirea condiţiei teatralitätii în Evul 
mediu, căci spectacolele populare contau pe psihologia spectatorului 
comun, atras de fanfaronade, şi situaţii simple înfățișate însă cu mult 
dinamism, susținute de o gesticulatie bogată, care să solicite intens 
văzul si să realizeze comuniunea, integrarea, iluzia refuzului insingu- 
rării în orașul medieval. 

Mobilitatea mästilor este mobilitatea creatorului, inconsecventa, 
nelinistile lor sînt ale Dumnezeului care le-a creat. „Omul nu este nici- 
odată mai asemănător cu sine însuși decît atunci cînd se mișcă“, spunea 
Berimi. Principele, prin mästile sale, se deplasează cu subtilitatea si cu 
o frenezie a jocului care devine pe alocuri un viciu ce are savoarea ine- 
rentă a oricărui viciu. Principele pare să fi avut „vocaţia serbărilor si 
a înscenărilor grandioase“, pare să fi fost atras irezistibil de modalitatea 
de contemplare a universului sub „specie theatri, el gran teatro del 
mundo“. Mobilitatea jocului majorităţii măştilor sale în sensul inconsec- 
ventei provine dintr-o inconsecventa princiară, „din aceeași intuiţie cen- 
trală a lunii si vieţii sub specia schimbării, mișcării, efemeritatii. Elibe- 
rarea prin scris de care vorbeam la început, este conturată de această 
mobilitate care prezintă primejdia tentatiei de a-l descifra pe creator în 
singura operă cu adevărat literară a creaţiei sale, de a considera această 
mișcare ca fundamentală pentru creatorul care s-a manifestat ca atare 
într-o singură operă. 


МАСКИ В „ИЕРОГЛИФИЧЕСКОП ИСТОРИИ“ 


Резюме 


Приемы создания масок у Кантемира основываются на наблюдении людей его 
времени; его работа вписывается в традицию средневековой эпопеи о животных 

Гипотеза автора касается вопроса о TOM, был ли Кантемир знаком с латинской 
и греческой, а также со средневековой традицией физиономики. 

Автор стремится раскрыть характер театрального представления, присущий 
‚„Иероглифической истории“, которая опирается на игру масок, то трагических, то 
комических. 

Атмосфера ,,Истерии‘ напоминает атмосферу средневековых народных пред- 
ставлений, очень близкую к спектаклям „Комедиа дель арте“ и „Театр де ла фоар“. 

В то же время автор прослеживает и роль „сентенций“, осуществляющих 
связь между игрой различных масок, так как, наряду с монологом и диалогом, очи 
„распределяются“ между персонажами первого плана — важнейший злемент для 
характеристики своеобразия произведения, 
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THE MASKS IN THE „HIEROGLYPHIC HISTORY“ 


Summary 


In this study, the author proposes himself to point out a device of building 
up the animal masks in the “Hieroglyphic History”; moreover he makes a 
direct reference to the animal physionomy dissertation of the Medieval Age. 

The whole work is based on checking those elements which turn the 
“Hieroglyphic History” to be a show resembling to that of “commedia dell’arte” 
and that of “théâtre de la foire”. 

Meanwhile, the author notices Cantemir’s modality of universe contempla- 
tion “sub specie theatri“, a thing which is achieved by these animal masks 
effigies. 


OBSERVAȚII ASUPRA STRUCTURII FRAZEI 
ÎN „ISTORIA IEROGLIFICĂ“ 


GRIGORE BRANCUS 


Fraza lui Dimitrie Cantemir atrage mereu atenţia cercetătorilor prin 
lungimea ei excesivă și construcția arborescentă. prin topică si izolarea 
subordonatelor, prin calitățile prozodice etc. 

De regulă, fraza în Istoria ieroglificä este organizată pe şiruri de 
cuvinte care se asociază în cadrul aceluiași cîmp semantic. Din exemplul : 
„Toate văile adinci de tari strigări tare să răzsuna, toate a munţilor 
înalte vîrvuri de iuți chiote şi groase huiete în clipă să covirsiia si toţi 
cîmpii pustii si necälcati de groaznice strigări si de fricoase lăudări să 
împlea“ (I, р. 35)1, se observă că, pe de o parte, termenii răi, munţi, 
virvuri, cîmpii, iar pe de alta, strigări, chiote, huiete, lăudări se consti- 
{ше în grupuri fiind caracterizați prin trăsături semantice comune. În 
exemplul : „De vreme ce pasirile acestea din fire nu numai dibtoacelor, ce 
şi pasirilor, nu numai tuturor dihaniilor pre picioare îmblătoare, ce și 
lighioilor pre pântece tiritoare si nu numai tuturor viilor, ce încă și tuturor 
morţilor nepriieteni de cap sint...“ (I, р. 59—60), se asociază semantic, în 
cadrul aceleiași fraze, termeni care exprimă particularizări ale unui gen 
comun : dobitoace, pasiri, dihanii pre picioare îmblătoare, lighioi pre 
pintece tiritoare, vii, morți, deci cuvinte care derivă dintr-un sens ge- 
neral comun. Termenii se opun în interiorul unor grupuri unitare, creîn- 
du-se simetrii care au corespondente perfecte în realitatea desemnată. 

În sfîrşit, în fraza următoare ne întîmpină o aglomerare de termeni 
саге desemnează parti ale trupului : „O, dreptate sfîntă, pune-ti indrep- 
tariul şi vedzi strimbe si cîrjobe lucrurile norocului, ghibul, gîtul flocos. 
pieptul, botioase genunchele, cătălige picioarele, dintoasä fălcile, ciute 
urechile, puchinosi ochii, suciti mușchii, întinse vinele, läboase copitele 
Cămilei, cu suleastec trupul, cu albă реа, cu negri si mingiiosi ochii, 


1 Exemplele sînt reproduse după Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificä, I—II, 
ediţie îngrijită de Р. Р. Panaitescu si I. Verdes, Editura pentru literatură, col. 
„Scriitori români“, Bucuresti, 1965. 
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cu subtiri degéfelele, cu rosioare unghisoarele, cu molceluse vinisoarele, 
cu iscusit mijlocelul si cu rotungior grumägiorul Helgii, ce potrivire, ce 
asemănare si ce aläturare are?“ (І, р. 138). La substantivele subliniate 
se pot adäuga adjectivele care le insotesc, unele dintre acestea (botioase, 
dinfoasä, flocos, läboase) fiind derivate din nume ale pärtilor corpului, 
deci incadrindu-se, semantic, in aceeasi categorie cu substantivele de- 
terminate. 

Examinatä din acest punct de vedere, adicä al componentei lexicale, 
fraza lui Cantemir ne descoperä gindirea unui filozof pentru care 
obiectul există în realitatea imediată nu izolat, ci într-o încrengătură de 
relaţii cu alte obiecte. Nucleele lexicale, pe care cade accentul semantic 
al frazei, se asociază tocmai în virtutea relaţiilor pe care le contractează 
între ele obiectele reale denumite. Cuvintele se evocă succesiv unele pe 
altele, prin trăsături semantice comune, obtinindu-se uneori lanţuri 
foarte lungi, care exprimă tendinţa scriitorului de a epuiza descrierea 
componentelor unui ansamblu unitar al realităţii. 

Înrudirea semantică a termenilor din cuprinsul aceleiași fraze merge 
adesea, după cum s-a observat deja, ріпа la sinonimie. Iată cîteva din 
numeroasele exemple : „...nu ета, nici să afla dihanie carea... de virtutea 
si puterea învăţăturii acestiia cu mare frică, cu neîncetat tremur si cu 


nespusă groază să nu за clătească...* (Т, р. 35); „...си nepotolită şi ne- 
stînsă de foc para...“ (I, р. 37—38); ,...odihna si liniștea fără turburare 
şi strînciunare...“ (I, р. 39); „hotar şi sdvirsit gilcevii acestiia să 
punem...“ (І, р. 43); ,,..shismate și erése să scornească...“ (I, р. 43). Fe- 


nomenul repetitiei prin sinonim, extrem de frecvent in limba cărţilor 
epocii, ca şi în a celor de mai tîrziu, se justifică stilistic prin nevoia unei 
clarificări maxime a semanticii enuntului. 

Nu este rară nici repetiţia prin schimbarea unei trăsături strict 
gramaticale, de felul acesteia : „Cine ar giudeca şi cine s-ar giudeca, 
carea ar sfătui si carea s-ar sfătui“, cu folosirea activă si pronominală 
a verbului. 

Considerată din punctul de vedere al funcţiilor sintactice, repetiţia 
din enunturile lui Cantemir ne oferă situaţii dintre cele mai interesante, 
toate probind aceeași tendinţă a filozofului spre o examinare exhaustivă 
a complexului relational in care e plasat obiectul. Două exemple : , Acéste 
doai vestite şi nebiruite monarhii... late in hotară, bogate în comoare, 
tecsite în sate, nenumărate în supuși...“ (I, р. 143); ,,...dreapta socoteală 
si pravila adeverintii la un sfat, la un stat, la о invoinfd, la o priinţă, 
la o iuboste şi la o dragoste a le inclesta si a le innoda va...“ (I, р. 141), 

Cantemir este un filozof rationalist nu numai în lucrările de filo- 
zofie propriu-zisă sau de istorie, ci şi în acest roman alegoric, în care 
o mulțime de personaje se înfruntă pe terenul argumentatiei logice, 
rationale, uneje fiind puse chiar să gîndească în termenii categoriilor 
logicii. De exemplu Vidra (== Constantin Duca) spune că o demonstraţie 
corectă are în vedere principiul după care „simperasma trebuie să urmege 
protaselor“ (I, р. 51), adică „concluzia trebuie să urmeze premiselor“. 
Corbul (== Constantin Brincoveanu) dovedeşte printr-un silogism con- 
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struit după toate regulile logicii că Strutocamila (= Mihai Racoviţă) este 
pasăre (== muntean). Iată citatul: „Corbul, după ce multe sudori vărsă, 
pănă hotarul mijlocitoriu află, siloghizmul din protase într-acesta chip 
încuie : Toată dihaniia cu doai picioare, cu pene şi oitoare ieste pasire. 
Dară tot Strutocamila ieste cu doaî picioare, cu pene si оЦоаге. Iată 
dară că tot Strutocamila fără nici un prepus ieste pasire“ (Т, р. 55). Sau, 
la acelaşi personaj: „Apoi iarăși hotarile loghiceşti în sine înturna 
dzicind : Pasirea să oai, oaile sint a pasirei. Strutul să oai, oai are Strutul. 
lată dară că pasire ieste Struţul“ (I, р. 55). Mai departe: „Pasirea аге 
pene. Strutocamila are pene. lată dară că Strutocamila iaste pasire“ (I, 
p. 55). Alt personaj vorbește de premise false şi premise adevărate, iar 
altul arată că ordinea termenilor unui silogism este arbitrară, concluzia 
putînd fi premisă și, invers, premisa concluzie : „Eu nu din cap, ce din 
coadă, nu dinainte, ce dinapoi încheierea silogismului fac...“ (I, р. 70). 

Întreaga operă este caracterizată prin particularităţi ale stilului 
științific al demonstraţiei logice. La fiecare pagină este evidentă intenția 
de a convinge de adevărul unei judecăţi (fie afirmative, fie negative), 
prin relevarea raporturilor necesare dintre acest adevăr și alte adevăruri, 
adică prin „demonstraţie“. Argumentarea demonstraţiei este constituită 
adesea din lanţuri foarte lungi de fundamente adevărate luate mereu în 
opoziţie cu fundamentele false. 

Acceptind această observaţie generală asupra stilului Istoriei iero- 
glifice, ne putem explica cel puţin două caracteristici ale frazei din 
această operă. 


1. Membrii frazei stau, de cele mai multe ori, în raport de opoziţie 
unii faţă de alţii, raport care se exprimă în diverse chipuri. De exemplu, 
o construcţie afirmativă (mai bine zis „pozitivă“) apare în mod obişnuit 
în același context cu una sau mai multe construcţii negative (la nivelul 
frazei sau al propoziției). „51 asé de va fi a vostră socoteală, precum a 
adevărului poftéste orînduială, ea nici pre pămînt, nici în văzduh, nici 
în apă si nici în foc şi asési nici undeva loc de traiu a avea va putea, 
ce doară în a cincilea stihie lăcaş de-și va dobîndi“ (I, р. 65). Se observă 
în această frază că un circumstantial de loc exprimat pozitiv se opune 
altor cinci circumstantiale de același fel exprimate negativ. Adverbul 
negativ nu însoţeşte în mod obligatoriu verbul, ci numai elementele care 
participă la opoziţie, са în exemplul: „Chipul neiubit... nu ca ghimpul 
în picior, ce ca sulița pătrunsă prin mata sta“ (I, р. 158). Prin izolarea 
verbului de adverbul nu, se stabilește corect opoziţia între cele două 
complemente, verbul devenind termen de raportare comun pentru am- 
bele construcţii aflate în relație adversativa. 

Echilibrul creat prin dispunerea alternativă a construcţiilor afirma- 
tive şi negative conferă frazei caracter poetic, mai ales că izolarea ver- 
bului permite realizarea comodă a valorilor metrice. Iată un exemplu : 
„De care lucru, Corbu nu spre cea de obște fulosire, ce spre a sa tare 
dorită pojtire să siliia, și nu ceva răzsipit între йїп її să alcătuiască, ce 
numai cu a sa tiranie să să slujască să nevoiia“ (Т, р. 128). Fraza e orga- 
nizată simetric : în prima parte raportul adversativ implică parti de 
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propoziţie, iar în partea а doua propoziţii. Cele două parti formează о 
unitate : sint copulative (conjunctia și), au același subiect (Corbul) si, 
impreună, compun о concluzivă, introdusă prin locutiunea de care lucru, 
Prozodic, fiecare dintre cele două părţi are ritm si rimă proprii (folo- 
sire — poftire; să alcătuiască — să să slujască), dar, totodată, ambele 
parti ale frazei, avind verbul regent la sfirsit (să siliia — să nevoiia, in 
raport de coordonare copulativă), se reunesc printr-o trăsătură comună 
de ritm şi rimă, 

Alternanta afirmației cu negația este numai unul dintre procedeele 
prin care se realizează raportul de opoziţie al constituentilor frazei lui 
Cantemir. Sînt încă multe alte procedee (gramaticale sau lexicale), al 
căror inventar complet ar dovedi justetea observaţiei generale pe care 
am făcut-o. 

Astfel, pot fi urmărite diversele tipuri de construcţii sintactice ad- 
versative, disjunctive, opozitionale, concesive, cumulative, de excepţie, 
unele feluri de modale, sau regente negative cu subordonate pozitive, 
în general fraze ai căror membri stabilesc un raport de opoziţie. Se pot 
adăuga aici mijloacele lexicale, de asemenea foarte numeroase. Iată un 
singur exemplu : „Întii pre sine de drept, apoi pre altul de strîmb 
giudeca...“ (І, р. 43), în care întîi se opune lui apoi, pre sine lui pre 
altul, de drept lui de strîmb, grupuri de opoziții care se unesc printr-un 
element comun : verbul giudecă. 


2. A doua caracteristică a frazei lui Cantemir este numărul foarte 
mare de propoziţii (sau fraze) concluzive, dovadă sigură a caracterului 
argumentativ, demonstrativ, al stilului Istoriei îeroglitice. La 328 de 
pagini de manuscris, cit numără întreaga operă, sînt circa 600 — cifră 
enormă pentru un text beletristic — de construcţii concluzive, introduse 
prin deci, așadar(ă), dar, de care lucru. Caracter concluziv pot avea și 
numeroasele construcţii introduse prin așa, astfel, iată că, urmează că, 
de unde urmează că etc. 

Concluzia apare, de foarte multe ori, izolată, implicind ca premise 
contexte uneori foarte largi. 

Construcţiile concluzive se întilnesc, cu o frecvenţă, evident, mult 
mai redusă, si la cronicarii din secolul al XVII-lea, în textele cărților 
populare si, mai ales, in cele religioase, acestea din urmă reproducind, 
fie şi indirect, o manieră a modelelor biblice orientale. 

La cele două caracteristici ale frazei lui Cantemir adăugăm faptul 
că cele 760 de ,sententii*, cu care este „frumos împodobită“ cartea, sînt 
judecăţi axiomatice care completează si susțin demonstraţia. Sintactic, 
acestea sînt propoziţii subiective (de obicei însoţite de determinări) fata 
de un verb impersonal eliptic (se știe, este știut), acesta, la rindul său, 
cauzal în context. Un exemplu : „Așijderea ași sfătui ca ori în ce chip 
s-ar putea cu un ceas mai înainte hotar si savirsit gilcévii acestiia să 
punem (că gilceava lungă atocma ieste cu boala hronică)...“ (|. р. 43); 
paranteza se subintelege astfel : pentru că este știut că gilceava lungă... 
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In sfîrşit, în sprijinul contextelor argumentativ-demonstrative 
vin sirurile lungi de interogative retorice si, mai ales, procedeul izolării 
subordonatelor (ca în fraza modernă), acesta din urmă fiind extrem de 
util într-un stil ivit din intenţia de a convinge prin demonstraţia logică. 

Topica frazei lui Cantemir a fost cercetată, cu rezultate excelente, 
de Dragos Moldovanu 2. Adăugăm numai cîteva observaţii din care poate 
rezulta că marele cărturar nu abuza de procedeul inversiunilor acolo 
unde acesta nu se impunea. Astfel, în pasajele descriptive topica este 
aproape normală, nu există dislocări ale grupurilor morfo-sintactice în- 
chise, ci doar plasarea verbului la sfîrșit si rare inversiuni ale atribu- 
tului. lată un scurt pasaj dintr-o descriere: „Iară pre marginile amin- 
duror bălților cele pe dinafară, din giur împregiur, са cum cu zid ar fi 
îngrădite, cu munți si dealuri goli era încongiurate, asé cît numai unde 
bălțile în girlă să vărsa si în matca Nilului să răvîrsa, munţii impreu- 
nati nu era, unde ca dintr-un hälästeu, ca pre stavila morii apa cu mare 
răpegiune să slobodziia şi apa Nilului spre răsărit a cură răpedzia“ (I, 
p. 162). 

Întilnim aceeași topică si în scurtele naratiuni cu iz popular : „Căci 
odinäoarä un împărat mare intrebind pre Dioghenis ce poftéste să-i 
däruiascä, i-au räspuns sä-i dea ce nu-i poate lua, adeca sä se dea intr-o 
parte din lumina soarelui si să nu-i facă umbră, oprind radzele deasupra 
urciorului în carile şedea“ (Т, р. 89). 

În paginile redactate după modelul actelor, hrisoavelor, documente- 
lor private, Cantemir recurge, de asemenea, la o topică adecvată, ca în 
pasajul acesta : „Adecă noi, pasirile văzduhului si dobitoacele pamintu- 
lui, cu această a noastră de obşte scrisoare scriem si mărturisim, precum 
de nime siliţi, nici asupriti, ce dintr-a noastră bună voie, gind bun am 
gindit, sfat adevărat am sfătuit şi lucru de cinste cu cuviinţă şi spre 
folosul de obște am început, am sävirsit si cu iscäliturile noastre l-am 
întărit, ca de astăzi înainte cu toţii noi, veri zburătoare, veri pre pămint 
mărgătoare ar fi, într-o inimă si într-o invointé supt doai monarhii а 
doi monarhi, a inältatului Vulturului adecă si a preaputinciosului Leului, 
supuși si aciuati să fim“ (I, р. 235). 

Asemănările dintre topica lui Cantemir și a versurilor folclorice au 
fost relevate de mulţi cercetători. Cantemir folosea posibilităţile topicii 
libere a limbii române în scopuri artistice evidente. Ordinea cuvintelor 
pe care o prefera nu trebuie considerată ca o simplă abatere de la nor- 
mele comune, ci, cum s-a mai spus deja, ca rezultat al unei reacţii voite, 
conştiente, împotriva acestor norme. În concepţia lui, aspectul cult al 
limbii trebuie realizat, după model clasic, printr-o reconstrucţie a nor- 
melor. 


Noiembrie 1973. 


2 Influențe ale manierismului greco-latin în sintaxa lui Dimitrie Cantemir : 
hiperbatul, în „Studii de limbă literară si filologie“, vol. I, editat de Institutul de 
lingvistică al Academiei R.S.R., Bucuresti, 1969, pag. 25 si urm.; vezi, de acelaşi 
autor, și : Oriental și clasic în stilistica frazei lui Cantemir, în „Anuarul de lingvis- 
ticä si istorie literară“, Iaşi, ХІХ, 1968, 
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3 АМЕЧАНИЯ О СТРУКТУРЕ ФРАЗЫ В “ИЕРОГЛИФИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ“ 


Резюме 


Самые обычные фразы ‚,Иероглифической историн“ строятся из слов, ассоцииру- 
ющихся благодаря общей семантической черте. Лексические ассоциации нередко 


доходят до синонимических повторений. 

Философ-рационалист, Кантемир использует аргументирующе-доказательный 
стиль, который, на синтаксическом уровне, осуществляется благодаря противопостав- 
лению частей предложения (папример : утверждение — огрицание), благодаря большому 
количеству построени й типа выводов, благодаря реторическим вопросам, изоляции 
подчинений, аксмоматическим конструкциом и т.п. 

Топика текста Кантемира отражает сознательную, намеренную реакцию на 
нормы общеразговорного языка. В описанинх, повествовании народного характера 


и т. п. порядок слов изменяется очень редко. 


QUELQUES OBSERVATIONS СОМСЕВМАМТ LA STRUCTURE 
DE LA PHRASE DANS „L'HISTOIRE HIEROGLYPHIQUE* 


Résumé 


Les phrases les plus fréquentes de „L'Histoire hiéroglyphique“ se constituent 
de mots qui s’associent par un trait sémantique commun. L’association lexicale se 
réduit souvent a la répétition synonimique. 

Philosophe rationnaliste, Cantemir emploie un style argumentatit-demon- 
stratif, réalisé au niveau syntaxique par le rapport d'opposition des membres qui 
composent la phrase (par exemple: affirmatif-negatif), par le grand nombre de 
construction conclusives, par des interrogatives rhétoriques, par la séparation des 
subordonnées, par des constructions exprimant l’axiome etc. 

La topique du texte de Cantemir est une réaction voulue, consciente envers 
les normes de Ja langue commune. Dans les descriptions, dans les narrations 
d'aimosphere populaire, l'ordre des mots est très peu modifié. 


ASPECTE ALE SINTAXEI SI STILULUI 
LUI DIMITRIE CANTEMIR 


MARIA RADULESCU 


Asemenea celorlalti cärturari umanisti, Dimitrie Cantemir a militat 
nu numai pentru ideea impunerii limbii române ca limba a culturii, 
ci a depus si eforturi sustinute in vederea imbogätirii si prelucrärii sub 
aspect expresiv a acestei limbi. Ca si in alte probleme, si in aceasta 
privință el а avut о concepţie bine difinitiă, o atitudine deliberată !. 

În introducerea la Istoria ieroglificä, el subliniază necesitatea îm- 
bogatirii si prelucrării limbii române, insuficient dezvoltată, „brudie“, 
cum îi spune el, adică „tînără“. „necoaptă“ încă pentru a putea exprima 
o mare varietate de idei si de sentimente într-o formă artistică. 

În privinţa îmbogăţirii lexicului, în aceeași lucrare? recomandă 
împrumutul, cu precădere din limbile greacă și latină, procedeu a 
cărui aplicare o constatase în procesul de formare și al altor limbi 
literare. El însuşi, în scrierile sale, recurge la un număr însemnat de 
împrumuturi grecești şi latinești, în special în domeniul terminologiei 
ştiinţifice. De numele lui se leagă, astfel, începuturile unei terminologii 
ştiinţifice românești, nu atît sub aspectul impunerii ei, cît sub cel al 
capacităţii de orientare justă a lui D. Cantemir și in această privință. 

În ce priveşte prelucrarea limbii, idealul său în realizarea unei 
modalităţi artistice de exprimare îl constituie cultivarea „canoanelor“ 
retoricii și poeticii. Este un idea] firesc, datorat atmosferei în care 
s-a format şi s-a dezvoltat, asemenea contemporanilor săi, pentru care 
retorica își păstra prestigiul cu care fusese învestită din antichitate, 
de „artă care produce convingerea... prin puterea de vrajă a cuvîntului“ 
(Gorgias). O artă care, fără a neglija alegerea cuvintelor, pune accentul 


1P. Vaida. Dimitrie Cantemir si umanismul, Bucuresti, 1972, р. 148 s.u. 
2 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, Ediţie îngrijită si Studiu intro- 
ductiv de Р. Р. Panaiatescu si I. Verdes, Bucuresti, 1965, vol. I, р. 7. 


90 MARIA RADULESCU 2 


pe „potrivirea“, „așezarea“ lor in frază?, in stare să dea strălucire celor 
mai șterse şi uzate cuvinte ^. 

Afirmind cele de mai sus. nu intelegem ca, in conceptia lui 
D. Cantemir, retorica se reduce la arta ornării, Arta ornärii nu este 
decit о laturä a retoricii conceputé ca organizatoare a teoriei argu- 
mentatiei și a comunicării, Initial o disciplină eminamente filozofică, 
o logică a valorilor, retorica înglobează preocupări pentru limbă, stil 
și structură compozitionalä a discursului, în măsura în care ele erau 
legate de argumentatie si comunicare. ,,Caracterizata de concizie si 
stringenfä. demonstraţia limitează actul comunicării la enuntarea ade- 
vărului „care era de demonstrati. Dacă a fost urmărită sau nu, 
înțeleasă sau nu si dacă adevărul, o dată demonstrat, a fost acceptat 
ca atare, iată probleme care nu se pun, căci demonstraţia se adresează 
unui auditor ideal. Dar pentru argumentatie, căreia îi este proprie 
expunerea amplă și persuasivă, care solicită adeziunea unui auditor real, 
capricios, cu lipsuri, cu idei preconcepute, care nu admite întotdeauna 
evidența, si care este sensibil și la elementele eterogene, dacă avem 
în vedere argumentatia în sensul restrins al termenului, interesul pentru 
comunicare este mai mult decît legitim. În demonstraţie interesează 
corectitudinea rationamentului; în argumentatie contează în special 
eficienţa lui, căci auditorul real trebuie să-și dea adeziunea la teza 
care i se propune si să acționeze în sensul dorit de orator. Tocmai 
pentru aceste motive, retorica a dat atenţia cuvenită unor probleme 
de limbă, de stil si de structură compozitionalä a discursului“, sub- 
liniază V. Florescu în deosebit de pretioasa lucrare, Retorica și neo- 
retorica 5. În felul acesta, „Ornarea este, prin urmare, o operaţie care 
se execută asupra conţinutului, asupra ideilor, şi marii autori de 
tratate în sensul acesta au inteles-o. Comunicarea cu plusul ornamnetal 
51 expresiv este caracteristica esenţială a retoricii. Arta sprijină cu- 
noasterea tocmai în domeniul în care stringenta demonstraţiei nu este 
eficace, pe de o parte, fiindcă operează cu opinii, probabilitati, verosimil 
şi plauzibil, pe de alta, fiindcă auditorul sau interlocutorul mai puţin 
cult este inapt să decidă singur în astfel de cazuri care domină viata 
practică“, afirmă acelaşi autor $. 

Constanta preocupare a lui D. Cantemir pentru filozofie, si. în 
general, pentru tot ceea ce cultura vremii îi putea înlesni o cunoaștere 
cît mai largă 51 mai aprofundată poate constitui o dovadă în acest 
sens. Dar nu numai atît. Întreaga operă a lui D. Cantemir oglindeste pe 
deplin această concepţie, prin rigoarea organizării argumentatiei si 
prin deosebita preocupare pentru ornarea formei de comunicare, їп 
scopul realizării unui text care sa convingă, să placă, să emotioneze. 


3 Cicero, Opere alese, Bucuresti, 1973, col. II, р. 328. 

4 Dionis din Halicarnas, Derspre potrivirea cuvintelor, în Arte poetice. 
Antichitatea, București, 1970, p. 236. În epoca post-ciceroneană, preocuparea pentru 
„așezarea“ cuvintelor se intensifică tot mai mult, datorită acelei categorii de retori 
în fruntea cărora se află Dionis din Halicarnas, 

5 Bucuresti, 1973, р. 222. 

6 Id. p. 5. | 
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În această ordine de idei, ni se pare mai potrivit ca, în cele afir- 
mate de D. Cantemir despre Privighetoare 7 să vedem nu atit о ironie 
la adresa fostului său profesor de retorică 8, sau eventual la retorică, 
în general, cît o ironie la adresa acelor retori sau manuale de retorică 
ce reduc arta elocintei numai la formă. Deci, ca o reacţie împotriva 
formalismului, asemenea celei exprimate de Cicero, cu diverse pri- 
lejuri, dar mai ales în Despre orator, unde o însoţeşte de o pledoarie 
pentru o temeinică cultură generală, pentru o gindire bazată pe studiu 
si meditaţie : „După părerea mea cel putin, nimeni nu va putea ajunge 
orator desävirsit, dacă nu-și va fi însușit toate domeniile mari de 
cunoaștere si mijloacele lor. Într-adevăr, discursul trebuie să înflo- 
rească și să se reverse abundent din cunoașterea lucrurilor; dacă 
oratorul nu şi-a însuşit și nu stăpînește fondul de idei. discursul lui 
devine о vorbărie goală, aproape са а copiilor“®, sau: „Dacă ţinem 
să subordonăm artei oratorice toate artele, ar fi mai acceptabil și mai 
bine să spunem asa: fiindcă vorbirea nu trebuie să fie uscată si 
seacă, ci hrănită și nuanţată prin multe cunoştinţe agreabil variate, 
bun orator este acela care a auzit multe și a văzut multe, a reflectat 
și a meditat mult, a cercetat multe cărţi ; nu posedă toate cunoștințele 
ca şi cum ar fi proprietatea lui, dar s-a infruptat din toate ca 
dintr-al altora“ 10, 

Dacă noi, intelegind retorica în sensul celor de mai sus, ne-am 
oprit totuși numai la aspectele de limbă, de stil, am făcut-o datorită 
specialitätii noastre în această direcţie. Credem, însă, că preluarea si 
folosirea acestor observaţii de către specialiști din alte domenii vor 
putea conduce la obţinerea imaginii complete a rezultatelor cultivării 
„canoanelor retoricii de D. Cantemir. Se va putea reedita astfel, la 
un nivel calitativ superior, poziţia de disciplină de graniţă, pe care 
retorica a avut-o în antichitate. 

Cu privire la poziţia retoricii ca ideal avut în vedere în acţiunea 
de realizare a unei modalităţi artistice de exprimare, nu ne lipsesc 
mărturiile directe ale lui D. Cantemir. 

Astfel, infätisind motivele care l-au condus la alcătuirea Istoriei 
ieroglifice, spune că: „А triia si cea mai cu deadins pricină ieste 
că nu atîta cursul istorii în minte mi-au fost, pre cît spre deprinderea 
ritoricească nevoindu-mă, la simcea groasă ca aceasta, prea aspră 
piatră, multă si îndelungată ascutiturä să fie trebuit am socotit !!. 

Elogiul lui Cicero si al tehnicii artei acestuia 12, cu саге D. Cantemir 
îşi începe Pridoslovia la Hronic, sau autocaracterizarea indirectă a 
modului cum și-a scris această Pridoslovie : „De lucru ca acesta dară, 
vrînd să se apuce, toate coardele minţii își întinde, nici unii osteneale 
crutä, nici а sudorilor pohoae simte; și, ca cum asupra ritoricăi s-ar 
urgisi și ca cum de povijiia aflării săracă ar probozit-o. toate scăriile 


7 Istoria ieroglificd, vol. I, р. 85. 
8 Lucr. cit., р. 84, nota 2. 

9 Cicero, lucr. cit, р. 24. 

10 Idem, р. 63—64. 

11 P. 4. 

12 Vezi mai jos, р. 98. 
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cu fundul in sus ii rästoarnä, toate avutiile cuvintului, ca alt cheltui- 
toriu, îi răsipă, îi azvirleaste; si nici să odihneaste, pănă cînd funda- 
mentul Pridosloviii sale află, pune şi întăreaşte“ 13, vin să mărturisească 
de asemenea poziţia sa în această privinţă. 

De aceea, cu atît mai mult ni se pare că se impune necesitatea 
interpretării particularitätilor limbii si stilului lui D. Cantemir prin 
raportare la „canoanele“ tehnicii folosite în realizarea modalităţii sale 
artistice de exprimare, adică la retorică şi poetică. 

Procedind astfel vom putea, desigur, să diminuăm într-o mai mare 
măsură riscul de a comite „eroarea de omisiune“, care pindeste îndeosebi 
pe cercetătorul limbii si stilului unui autor dintr-o perioadă mai veche. 

I. Analiza structurii frazei, din punctul de vedere al raporturilor 
contractate, pune în evidenţă preferința lui D. Cantemir pentru 
hipotaxä. Din sondajele făcute, reiese, de exemplu, că în Pridoslovia 
la Hronicul vechimii a romano-moldovlahilor 4, fraza construită prin 
subordonare reprezintă 960/, iar în primele 25 de pagini din Divanul ", 
909/, 16. 

Coordonarea, procedeu rar folosit la nivelul propozitiilor prin- 
cipale, este mult mai frecventă la nivelul subordonatelor. Deseori, 
propoziţiile secundare ale frazei hipotactice sînt coordonate între ele : 
„Carii, măcar că chipul dulce a grăi, frumos a scrie, și aburii slavăi 
cu meșteșug a vina, îi laudă si să miră, însă nici cum a să cumpăta 
nu pot, ca să nu-i iasa înainte cu un chip oare care de glumă, și oarece 
lucru de izbealiște si de obräznicie într-însul să nu însămneaze“. 
(р. 6/21; cf. si 18/8 etc.). 

În ce privește structura propozitiilor, în marea lor majoritate. ele 
sînt construite din bogate grupuri nominale și mai ales verbale, în 
care deseori un determinant apare ca regent al unui alt determinant. 
Prin coordonarea diverselor membre secundare, dimensiunea propo- 
zitiilor sporește simțitor: „Așijderea, pentru ca țarină mănoasă ca 
atasta să să străjuiască, şi numelui său slavă nemuritoare să lasă, nu 
cu strein și nemernic, ce cu romanesc ochiu și inimă a o priveghea, și 
cu romaneşti arme o a păzi si cu cetäteani de Roma a o lucra, pre 
următorii săi cu necälcat giuramint au legat“. (Нг. р. 14—15) sau: 
„Zic dară ei, precum acea de sus pronie, purtind de grijea mintuintii 
acestor criväteane noroade, си niamul romano-moldovlahilor, са cu 
un zid prea vîrtos şi nebiruit să să fie slujit; pre carile înpotriva a 
vräjmase säriturile paginilor puindu-l, cu pieptul lor, întregi încă pina 
асти si în scaunele sale infipti si odihniti să-i Не păzit“. (id. р. 21/7, 
cf, si 23/12; 24/29 etc.). 


13 Lucr. cit., р. 5/23—6/6. 

14 În ediția îngrijită de Gr. Tocilescu, tom. VIII, Bucuresti, 1901, р. 5—27. 

15 Divanul sau gilceava infeleptului cu lumea au giudetul sufletului cu trupul, 
ed. V. Cindea, Bucuresti, 1969, 7—54. 

16 Floricescu Constanţa, Aspecte ale sintaxei frazei în „Divanul“ 
lucrare de diplomă, București, iulie, 1973, p. 10. | 
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In felul acesta, folosind din plin subordonarea atît la nivelul frazei 
cit si la cel a propoziției si coordonarea între subordonate, D. Cantemir 
își construiește amplele sale fraze, printr-un permanent proces de 
ramificäri savant şi rafinat distribuite : 


„Cu această dară socoteală afară de tot prepusul iaste, ce de la 
istorici să pomeneaște, 
precum Traian, 
pănă a omorî pe Decheval, 
pănă a sfarima pe dachi, 
și pănă a suppune Dachia, 
cu atîta vărsare de singe s-au nevoit 
cît svîrşindu-să асти, pline de pânzături chichitele hirugilor, 
pentru ca să leage căscate ranele slujitorilor, 
nici năframele sinului său, 
nici pînzele measii sale orînduite 
să nu fie cruțat, 
pentru carea precum ceale trecute vacuri, 
aşea ceste de acmu 
nu de satiu să pot mira, 
socotind adecă Traian, 
ca un nărocit hultuitoriu 
și ca un înțelept înpărat 
că la răsad ca aceasta, 
adăpătură cu puhoiu de singe ca acela să să fie cuvenit“. 
(id. p. 14/18—29). 


Se poate afirma, astfel, că hipotaxa şi ramificarea se dovedesc a 
fi două dintre trăsăturile caracteristice ale sintaxei si stilului lui 
D. Cantemir. 

Așa cum se poate desprinde din exemplele menţionate mai sus, 
nenumăratele ramificări sînt organizate în construcţii paralele : cuvin- 
tele din două sau mai multe membre de propoziţie (sau din două sau 
mai multe propoziţii) sînt distribuite astfel încît formează grupuri 
egale si simetrice, care pot corespunde între ele pînă la acelaşi număr 
de silabe, uneori ultima silabă avînd aceleași sunete, realizind rima. 

Cele mai frecvente construcţii paralele sînt formate din două sau 
trei membre (tricola), ca în exemplele de mai sus. Nu lipsesc însă nici 
construcţii cu un număr mai mare de membre, ca, de exemplu, patru : 
„Căci denafara hotarilor înpărăţiii romaneşti : 

pănă adecă la fundurile та, 

pănă la pustiile Arabiii, 

pănă la necunoscutele locuri a Africdi, 
şi să zicem aşeași 

pănă 1: marginile lumii cunoscute, 
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poporul romanesc, prin multe vremi si pre la multe parti, precum 
să-și fie scos si așezat sloboziile sale, nime poate fi, carile să nu 
știe“. (id. 14/6—12), 
sau chiar unsprezece: ,...de vreme ce Constantin... au socotit: că, 

măcar că Dachia, înpreună cu alalte mai suspomenite ţări, cu 
încungiurarea hotarilor, decît alalte parti, cu тийш mai îngustă 
şi mai strimptä iera; însă cu bunătatea ceriului, 

cu temperamentul aerului, 

cu curgerea apelor. 

cu ploada pămîntului, 

cu frumuseatea cimpilor, 

cu desimea pădurilor, 

cu mulțimea cetăților, 

cu slava cetäfeanilor, 

cu cinstestia năroadelor, 

cu virtutea si vitejia slujitorilor 

si cu mulţimea a altor läcuitori, 

decît alalte parti nu numai nu mai gos, ce încă cu multul a le 
covirsi poate“ (id. p. 16/1—14). 


Uneori, ca in exemplele de mai sus, in care cel de al doilea 
membru al constructiei paralele completeazä ideea primului intensifi- 
cind-o intr-o gradatie ascendentä, D. Cantemir foloseste simetria pentru 
a exprima sinteza. 

Alteori, însă, asemenea construcţii simetrice sînt folosite pentru 
a exprima antiteza: „Deciia vor mărturisi precum poporul romano- 

moldo-viahilor nu din glogozala a nașteri de strinsurä să fie scornit 
ce din cetäteani romani 
din ostași veterani 
și din mari familii să fie ales“. 
(id. 25/5—9, cf. si 9'21; 14/30 etc). 


Construcţia bazată pe simetrie, pe paralelismul membrelor, para- 
lelism relevat și de rimă, considerată de retorici un mijloc excelent 
de reliefare a opoziţiei, isi dovedește din plin această calitate si sub 
pana lui Dimitrie Cantemir, 

Prin folosirea unor usemenea construcţii paralele, D. Cantemir 
dă ideilor sale frumuseţea unei forme plastice şi armonioase. Ideile 
sînt redate într-o formă care satisface pe deplin spiritul, prin antitezele 
care în asemenea construcţii capătă o mai mare strălucire, sau prin 
sintezele rafinat organizate într-o gradatie ascendentă. Pe de altă 
parte, încîntă ochiuf#prin simetria construcţiei, şi urechea, prin multi- 
tudinea procedeelor sonore pe care le comportă. 

Paralelismul, simetria construcţiilor, reprezintă unul din proce- 
deele cu ajutorul căruia D. Cantemir caută realizarea expresiei artistice 
a unui text menit să convingă, să placă, să етойопеге. Această figură 
de stil, popularizată de Gorgias și care ocupă un loc de frunte т 
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proza latinä si greacä, prin frecventa pe care о are la D. Cantemir, 
poate fi consideratä ca о träsäturä dominantä a stilului sáu. Simetria 
domină stilul său într-o asemenea măsură, încît pare excesivă, 
vizind manierismul. 


II. Prin deosebita atenţie pe care o acordă ordinei cuvintelor in 
construirea frazelor si propozitiilor sale, D. Cantemir se vädeste un 
strălucit reprezentant al acelei direcţii a retoricii preconizate de Dionis 
din Halicarnas, care în lucrarea sa, menţionată, Despre potrivirea 
cuvintelor, fără a neglija importanța selectării cuvintelor. isi pro- 
pusese să demonstreze superioritatea forţei „potrivirii“, cuvintelor în 
realizarea expresiei artistice, 


a) Un prim exemplu în această direcţie îl pot constitui construc- 
{Ше simetrice discutate mai înainte. Ele nu sînt altceva decit un re- 
zultat al folosirii anaforei, procedeu de construire a frazei prin reluarea 
aceleiași succesiuni de cuvinte într-o singură propoziţie sau în pro- 
poziţii diferite. Anafora avută în vedere aci, procedeu care tine de 
ordinea cuvintelor, nu trebuie confundată cu anafora, figură retorică, 
una din variantele procedeului repetitici. Este adevărat că, deseori, 
repetiţia anaforică este folosită și de Cantemir în cadrul construcţiilor 
paralele (vezi de ex., „pănă a omorî pe Dechebal, pănă a sfarima pe 
dachi si pănă a suppune Dachia...“ cit şi celelalte exemple menţionate 
mai sus). 


b) Fără a fi neglijat, chiasmul, care împreună cu anafora constituie 
cele două principii ale ordinei cuvintelor în fraza latină И, este mult 
mai putin folosit de D. Cantemir. Iată un asemenea exemplu din 
textul analizat: „Iară cînd să tîmplă a cădea într-însele nescariva 
păsăruice, si la fire mai virtoasă jigdniute, iale [pinzenele paianjenului] 
îndată să rump si nevoinfele lui in desert se tac“ (id. р. 24/23—26). 

În locul chiasmului, care are marea valoare de a pune în evidenţă 
un contrast între două idei și de a varia, în general, expresia, 
D. sa alu pentru sublinierea antitezei preferă, așa cum am văzut, 
anafora. 


c) În construirea frazelor sale D. Cantemir foloseşte cu o frecvenţă 
copleșitoare ordinea inversă, inversiunea: atît la nivelul propoziției 
cît si la cel al frazei, determinantul precedă determinatul. 

Departe de a reprezenta o preluare mecanică sub influenţa limbilor 
cunoscute de el, în care fenomenul este specific, inversiunea 1а 
D. Cantemir are multiple implicaţii stilistice. 


1. Folosind ordinea inversă, autorul realizează о mai mare fuziune 
între noţiunea exprimată de determinat și cea exprimată de deter- 
minant, făcînd să se simtă mai bine unitatea gîndirii. Construcţia 


ик. в Nägelsbach — I. Müller, Lateinisches Stilistik, 9te Aufl. 
Nurnberg, 1905, p. 696; cf. si Schmalz-Hofmann, Lateinische Grammatik Mün- 
chen, 1928, p. 797. 
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ascendentä leagä mai strins ideile puse in legäturä, in timp ce cea 
descendentă le detașează, apreciază H. Weil in lucrarea за consacrată 
ordinei cuvintelor în limbile clasice si moderne %, 


2. Inversiunea îşi datorează frecvența deosebit de mare la 
D. Cantemir, mai ales valorii ei stilistice, aceea de a crea tensiunea, 
concentrarea atenţiei care rămîne trează din momentul enuntärii ele- 
mentului secundar pind in momentul aflärii celui principal. „Si vous 
énoncez un mot qui dépend d'un mot à venir, il ne vous est pas permis 
de prendre du repos; l’attentin est éveillée, l'esprit est en suspens et 
demande qu'on lui donne, le terme qui gouverne et sur lequel puisse 
s'appuyer le terme régi. Si vous énoncez d'abord le mot qui en regit 
d'autres, on demande quelquefois un complément, mais on ne l'exige 
pas avec une telle inquiétude, on peut aisément ce contenter de ce 
qui a été dit, en attendent qu’on soit entièrement satisfait“ 1%, De unde 
si considerarea ordinei descendente ca o ordine odihnitoare : ,De cet 
arrangement [de la construction descendante] résultent de plus grands 
repos entre les mots, et le débit de la phrase peut être comparé à un 
liquide qu'on ne verse pas à la fois, mais qu'on fait distiller goutte a 
goutte“ 20, in opozitie cu сеа ascendentä, opozitie deosebit de sugestiv 
exprimată de același autor: , échelle des dépendances grammaticales 
a cela de particulier qu'on la monte rapidement et qu'on la descend à 
son aise 21. 

Sub aspectul realizärii tensiunii poate fi amintitä deosebita valoare 
expresivä a inversiunii fn fraza in care subordonatele sint impinse 
inainte, iar principala se aflä pe ultimul loc, adicä in aga numita 
perioadă ascendentă. 


3. E cunoscut faptul că în legătură cu subiectul si predicatul, in 
marea majoritate a cazurilor, D. Cantemir nu recurge la inversiune. 
În schimb, foloseşte pentru predicat ultimul loc al propoziției, sau al 
frazei, poziţie relativ rară în limba română, dar frecventă în limba 
latină. Plasarea predicatului pe ultimul loc al propoziției nu reprezintă 
însă o preluare mecanică a unui procedeu latin. D. Cantemir o folosește 
cu aceeași funcţie stilistică pe care pentru celelalte părţi de propoziție 
o realizează inversiunea, adică realizarea tensiunii, a suspensului unui 
enunţ, întru cit pentru a se ajunge la elementul principal al propo- 
zitiei, predicatul — în care, potrivit vechilor teoreticieni, rezidă forța 
comunicării 22 — se parcurge întreaga construcţie a unei propoziţii sau 
a unei fraze. 


18 De Vordre des mots dans les langues anciennes comparées aux langues 
modernes, Paris, 1879, p. 54. 

19 Id, р. 55. 

20 Id. р. 56. 

21 Id. р. 59. 

22 Quintilian, De institutione oratoria, IX, IV, 26: „Verbo sensum cludere 
multo, si composito patiatur, optimum est. In verbis enim sermonis vis“. 
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În cadrul unei perioade, predicatul pe ultimul loc marchează 
sfîrşitul diverselor propoziţii secundare, după cum, prin ocuparea acestui 
loc în propoziţia principală, cu care se încheie perioada, el marchează 
închiderea cercului întregii perioade. 

În afară de aceasta, prin folosirea la același timp si mod a verbului 
plasat pe ultimul loc al propoziției, se realizează în construcţiile paralele 
rima interioară. 


Rarele situaţii în care predicatul apare pe un alt loc de cit cel de 
ia sfîrșitul propoziției, se datoresc, în genere, 

— fie intenţiei de a varia construcția, prin folosirea chiasmului : 
„și fără пісі o incilcitura va învăţa, precum toate neamurile... cu niamul 
romano-moldo-vlahilor aläturindu-sä, nu pot să nu-și cunoască ale sale 
începături prea proaspete, si înaintea vechimei batrineatelor lor, ca niște 
brudii și tinereale de vristă (sau mi adevăr să zicem) ca niște strinsuri, 
fără пісі о dreptate, între cei de loc virite, să nu mărturisască“ 
(id. р. 10/27—11/4), 

— fie intenţiei de a scoate în relief subiectul, ca în fraza de mai 
jos, construită cu o mare măiestrie, sub acest aspect: „Nici să gin- 
dească cineva... că doară pretenduim precum adecă niamul romano- 
moldo-vlahilor nici un singe de a streinilor, în singele său să nu fie 
amestecat, că atasta... fără socoteală ar fi, de vreame ce precum mai 
dedemult... aşea mai pre urmă... multe de toată stepena, multe de bun 
niam si încă înpărătești, cräesti si domneşti streine familiii, în sinul său 
au primit Moldova si tara Muntenească, precum sint..., si altele multe 
a blagorodiei grecești flori, în ţara sa au sădit cea cu singele romanesc 
evghenisită Dachia“ (id. р. 25/13—31). 


d) In legătură cu ordinea cuvintelor mai trebuie amintit un procedeu 
frecvent folosit de D. Cantemir, hiperbatul. Constind din dislocarea unui 
grup morfologic sau sintactic prin intercalarea neuzuală a unuia sau 
a mai mulţi termeni, hiperbatul realizează punerea în relief a termenilor 
dislocati si creează, ca si inversiunea, tensiunea, suspensul 2, Preluată 
de scriitorii post-clasici de la poeţi, această construcţie sintactică cu 
funcţie stilistică are о mare răspîndire în proza scriitorilor greci si 
latini, care prin folosirea ei urmăresc să dea stilului lor o culoare 
poetică. 

Intr-un deosebit de interesant studiu 2, Dragos Moldoveanu a pus 
în evidenţă diversele tipuri de hiperbat folosite de D. Cantemir în 
„Divanul“ şi funcţia lor stilistică. 


23 СЁ J. Marouzeau, L’ordre des mots dans la phrase latine, Paris, 
1922, р. 219: „Le sentiment de la disjonction naît de Vattente ou nous maintient 
une construction incompléte, et du retard que le sujet parlant met a le compléter... 
le fait essentiel de la disjonction c'est l'interruption, le saut... cet hiatus, cet 
arrêt dans la succession des idées qui nous oblige à fixer notre attention sur le 
determinant. et cenditionne la mise en relief. independamment du temps que 
peut durer la susnention“. 

24 Influen‘r ale wanierismului greco-latin in sintaxa lui Dimitrie Cantemir : 
hiperbatul, in Studii de limbă literară si filologie, I, Bucureşti. 1969, р. 25 $.м. 
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tn ce ne priveste, vom cäuta sà relevam implicatiile acestuj procedeu 
sintactico-stilistic la nivelul frazei, în legătură cu unele tipuri de 


perioadă. 


III. Ca si alti mari reprezentanţi ai artei retoricii, D. Cantemir a 
cultivat perioada, „orgoliul retoricii tradiţionale“, cum o numește 
J. Marouzeau 25. 

Concepută ca o construcţie sintactică cu o arhitectură care să-i 
asigure o organizare specială, „asemănată cu drumurile circulare sau 
aad 26 perioada exprimä о idee deplinä cu tot ceea ce depinde de 

„În general, spune Demetrios, autorul Tratatului despre stil, perioada 
î altceva decît un anumit fel de așezare la un loc a cuvintelor. Dacă 
i s-ar strica forma circulară si i s-ar schimba alcătuirea, conținutul ei 
ar rdminea același, dar n-ar mai fi perioadă“ °”. 


a) Una din cele mai frumoase perioade din textul analizat e cea 
cu care D. Cantemir își începe Pridoslovia : 

»Titeron, marele acela a romanilor Dimosthenis, a limbii lăti- 
nesti părinte, а ritoricäi canon, a cuvîntului îndreptariu, a vorovii 
frumoasă neapotrivită pildă și mai a tuturor științelor domn, în 
toate oratiile scrise si zise, veri lăudătoare ar fi fost, veri hulitoare 
si într-alte mai fără număr epistolii şi scrisori, cu toată a minţii 
isteciune, pre carea firea i-o dedease, si meșteșugul cu multul 
înainte i-o ascutisa, precum putin să fie ostenit, putin să fie asudat 
să veade; iară pănă a scrie o carte, cu carea pofteaște de la un 
Luctine, pentru ca să-i scrie viiata, sau mai cu deadins lucrurile, 
carile pre vreamea consulatului lui să timplasä si celor mai pre 
urmă pentru lauda, în pomenire să lasă, (precum de pe cuvintele 
lui chiar să cunoaşte) nu numai căci in toate părțile veatrelele 
socotealii deschizind, mintea mult îşi zbătusă, ce încă sudori de 
singe să fie vărsat, singur să vădeaște“ (id. 5/2—17). 


Admiratia faţă de Cicero si de tehnica artei sale (care constituie, 
dealtfel, si propriul său ideal) îi prilejuieste lui D. Cantemir o perioadă 
demnă de măiestria celui elogiat. Bine lansată (Tiferon, marele acela a 
romanilor Dimosthenis, a limbii lätinesti părinte...), apoi minuţios balan- 
sata, termen cu termen (în toate oraţiile scrise și zise, veri läudätoare 
ar fi ost, veri hulitoare...), construcţia se stringe apoi tot mai mult 
(precum puţin să fie ostenit, puţin să fie asudat) pe măsură ce se 
apropie de punctul in care parcurgerea primei părţi a circuitului se 
încheie : să veade [videtur,, „se pare“]. Ipoteza emisă in prima parte 
a ansamblului cheamă in mod firesc pe cea de a doua parte a lui: iară... 
singur să vădeaște. Exprimind realitatea, această de a doua parte se 
opune pe de-a întregul celei dinainte. Adversativul iară marchează 


25 Précis de stylistique francaise, ed. a III-a, Paris, 1950, р. 165. 

26 Demetrios, Tratatul despre stil. Traducere, introducere, comentar de 
C. Balmus, Iasi, 1943, p. 34. 

27 Id. ib. 
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pregnant locul de unde fraza începe să se întoarcă ® spre punctul de 
unde a plecat. De la iară, construcţia se relansează, și, după ce înscrie 
o traiectorie simetrică cu cea din prima parte, sfirseste definitiv prin 
verbul celei de a doua principale a construcţiei : se vădeaște, care mar- 
cheazä si închiderea întregii perioade. Singur, subiectul principalei cu 
care se încheie perioada, contribuie şi el la apropierea de punctul de 
plecare, Titeron. Este într-adevăr un ansamblu unitar, care formează 
un circuit. Cu ajutorul lui se face înconjurul unei idei depline, infati- 
sate cu explicatile si nuanțele dorite, revenindu-se în punctul de unde 
s-a plecat. Cercul se deschide și se închide datorită arhitecturii folosite. 

Ideea de opoziţie dintre ipoteză şi realitate, marcată prin adversa- 
tivul iară e susţinută si potentatä de simetria folosită în organizarea 
acestui ansamblu. Cele două mari grupuri se opun unul altuia printr-o 
serie de construcţii paralele ° atit la nivelul celor două principale (să 
veade îară... singur să vădeaște), cit si la nivelul secundarelor (...în toate 
oraţiile scrise și zise... şi într-alte mai fără număr epistolii si scrisori... 
precum puțin să fie ostenit, puţin să fie asudat pănă a scrie o carte... 
nu numai căci în toate părțile veatrelele socotealii deșchizînd, mintea 
mult își zbătusă, ce încă sudori de singe să fie vărsat). 


În cadrul fiecărei emisfere a cercului perioadei, construcţiile pa- 
ralele în care cel de al doilea membru al simetriei completează pe 
primul, sporindu-i intensitatea, contribuie și ele la intensificarea opozi- 
tiei, a antitezei. 


Întreaga construcţie, în afară de forma circulară, se remarcă prin 
echilibrul, soliditatea, armonia, muzicalitatea ansamblului, atribute de 
asemenea inerente perioadei. 


Prin arhitectura ei: grupul secundarelor împins la începutul con- 
structiei şi principala plasată la sfîrşit, această perioadă se înscrie în 
tipul clasic de perioadă, perioada ascendentă. Datorită unei asemenea 
arhitecturi se realizează cu mult succes funcția caracteristică а perioa- 
dei : ţinerea în suspensie a ideii pînă la terminarea frazei, tensiunea š. 


28 In comentariul referitor la traducerea la care a recurs „parcă se întoarce“ 
pentru a reda corespondentul grecesc din textul lui Demetrios, С. Balmus su- 
bliniază importanţa fundamentală a ideii exprimată de „se întoarce“ pentru 
înțelegerea structurii unei perioade. Termenul grecesc folosit de Demetrios e luat 
din sfera alergărilor și înseamnă „punctul de unde se întoarce carul pentru 
înapoiere“, deci „cotitură“. Întru cît în textul lui Demetrios termenul e folosit 
cu sensul lui figurat, С. Balmuș, potrivit afirmației sale, a recurs la „atenuarea 
expresiei prin parcă“. Lucr. cit., р. 32, nota 3. 

29 Nu e vorba de un paralelism strîns. o simetrie completă, de tipul celei 
folosite în cadrul fiecăreia dintre cele două emisfere, ci mai mult de o cores- 
pondentä generală a celor două mari parti ale perioadei, corespondenţă саге, 
de altfel, este un element al perioadei, pentru că e un element al ritmului. 

30 М. Bernhardt, Uber Begriff und Grundform der griechische Periode, 
Programm, Wiesbaden, 1854, р. 6 Cf. si „Orice împingere înainte a unor parti de 
idei dependente produce о perioadă, căci ele tind inevitabil spre partea principală. 
Orice intercalare a unei idei secundare creează o perioadă, căci intercalarea 
desparte începutul si sfîrşitul care se cheamă fatal unul pe altul“, afirmă 
A. Du Mesnil, Uber die rhetorischen Kunstformen: Котта, Kolon, Periode, 
Programm, Frankfurt am Oder, 1894, p. 63. 
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b) Си о frecvenetä mai mare, in textul analizat, ne араге о varianta 
a perioadei ascendente. Е perioada in care secundarele împinse înainte 
sint inglobate in structura propozitiei principale cu care incepe si sfir- 
seste perioada : „Într-acesta chip dară părinții niamului moldovenesc, 
carii pre acealea vremi de grijea patriii sale, precum să cade, purta, 
macar că daruri au făgăduit, si aur, argint, dobitoace si păsări, ca pomi- 
nocul pămîntului lor în toţi anii la căscată poarta lui prin solii lor s-au 
obliguit : însă cu întreg sfat si cu bună socoteală slujindu-să, si vrea- 
mea тазситратта, cu virtoase Я tari legäminturi, putearea stăpinirii 
sale cea monarhicască bine ș-au așezat“ (id., р. 23/7—14) sau: „Însă, 
din ceale multe una numai vreadnică de însămnat, de la istoricii lesesti 
adesea pomenită, de vom însămna, nu fără triabă a fi socotim“ (id. 
р. 21/5—7, cf. şi 9/21—24 etc.). 

Este varianta care realizează şi mai pregnant mișcarea circulară a 
perioadei. 

c) O mare măiestrie dovedeşte D. Cantemir şi în realizarea perioa- 
dei descendente, cea în care principala precede grupului secundarelor. 
Mișcarea circulară a unei asemenea perioade e asigurată de o anume 
organizare la nivelul grupului propozitiilor secundare: ,,Cindailea 
[„poate“] părea-să va cuiva, precum aceastea, carile noi асти fagaduim 
şi înainte slobozim, că nu buhnete de puști omenești, ce lătrături de 
Terberi si de mici fincsori si fricosi; nu platose şi scuturi, ce besicuri de 
vint inflate si pe apă inotind; пісі deciia arme de biruinfä purtătoare, 
ce cuvinte în samă nebăgate, si nevointa pentru desartä slava, in zădar 
cheltuită să fie“ (id., р. 9/12—18). 

Prin folosirea hiperbatului la nivelul frazei, grupul secundarelor 
este înglobat în structura primei secundare cu care începe si sfirseste 
acest grup. 

d) Tot printr-un sistem de înglobare, rezultat al folosirii hiperba- 
tului la nivelul frazei, realizează D. Cantemir si așa numita perioadă 
„епсіарбе“ 31, cu enclave. 

Succesivele dislocări la nivelul propozitiilor principale sau atit la 
nivelul principalelor cît şi la cel al secundarelor prilejuiesc realizarea 
unui întreg unitar, ale cărui parti componente se împletesc, se intre- 
pătrund ca verigile unui lant, de unde şi posibilitatea de a considera 
acest tip de perioadă, perioada prin concatenare 3? : 


„Азеа dară si într-acesta chip cu patemele si primejdiile altora 
si ale sale învățindu-să, legătura și pacea, 

2 carea Bogdan fitorul lui Stefan Vodă Marele îi aducea, 

1 foarte cu drag au îmbrăţișeat-o, 

3 şi supt chipul a dării pre an 

4 (fără carea pacea creştinilor cu turcii, totdeauna moartă iaste) 


1 CE. H. Weil, lucr. cit, р. 69. 
32 Cf. lucr. cit, р. 34. 


= 
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3 cu daruri a patru mii de galbeni, a doaizăci de soimi si а patru 
zaci de eape frumoase 
5 carile pămîntul Moldovei le naște 
3 indestulit a fi priimeaște acela 
6 ce a läcomiii in veaci nedespärtit tovarăș si închinătoriu іета“ (id. 
р. 22/29—23/7) 
sau: 
i ,,Asea din zi in zi bălaurul acest vavylonesc ingrindu-sa si ingro- 
sindu-sa, deciia toatä lumea, 
2 са cum prea strîmptă peşteră să-i fie 
1 socotind 
2 nici care loc 
3 să-l mai încapă 
2 avind 
1 schismitu-s-au [== 5-а prefäcut] 
4 ca cum chipul si firea cea de searpe bälaur invininat s-ar fi 
lepädat, 
5 însă alta de scorpie au îmbrăcat, 
6 pentru ca [coresp. lat. = et] 
7 ce cu coltii a musca si cu fälcile a indupäca n-au putut 
6 coada cu venin si toapsäc intr-armindu-si, cu cel de moarte 
purtätoriu ac a impunge si a pätrunde s-au apucat spurcatul 
8 si 
9 ce ca un vrajmas leu a spinteca n-au avut cum 
8 са о prea vicleanä vulpe cu amägele si cu viclesuguri a ispravi 
s-au căznit“ [id. 22/4—14, cf. si 10/22—11/4]. 


Circuitul acestui tip de perioadä e asigurat prin structura de monolit 
a ansamblului, in care permanent firul principalelor е impletit cu cel 
al secundarelor. 

Tensiunea creată de o asemenea perioadă este si mai mare; ea 
necesita un plus de concentrare pentru urmärirea diverselor fire care 
apar si dispar, serpuind ingenios, ca într-o țesătură cu un model 
complicat. 

Apreciat de retorici, acest tip de perioadă e frecvent în scrierile 
autorilor greci şi latini, cărora caracterul sintetic al limbilor în care 
scriu le permite o mare libertate de mişcare în construcţia sintactică. 
În aceste limbi, e permis a parcurge construcţia sintactică în toate 
sensurile, a intra, a traversa, a ieşi pe unde vrei, afirmă Н. Weil 33. În 
schimb, caracterul analitic al limbilor moderne, continuă același autor, 


33 Lucr. cit., р. 28. 
34 Id., р. 31—32. i 
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ingradind mai mult libertatea de mișcare, oferă posibilităţi mai limitate 
sub aspectul realizării unei atare perioade. Tipului de perioadă prin 
concatenare, considerat caracteristic pentru limbile clasice, ca latina si 
greaca, o limbă modernă, ca franceza, de exemplu, îi opune, ca tip 
caracteristic, o perioadă comparabilă cu un colier de perle 35. 

Cultivînd perioada prin concatenare, D. Cantemir realiza о con- 
structie de o mare expresivitate din punctul de vedere al retoricii tra- 
ditionale si al gustului celor formaţi în spiritul ei. Nu acelaşi lucru se 
poate spune însă, din puctul de vedere al limbii române, pentru care o 
asemenea construcţie constituie nu numai o abetere de la normă, ci şi o 
abatere de la sistem. În asemenea situație, procedeul folosit nu numai 
că nu-și realizează funcţia pentru care a fost ales, de a realiza culoarea 
poetică, de a da strălucire și tensiune stilului, ci dimpotrivă, devine un 
element de împovărare a lui. 

Prin procedeele folosite — din care cele discutate mai sus repre- 
zinta doar cîteva — D. Cantemir realizează o adevărată proză artistică, 
care, de ex., pentru Istoria ieraglificä, operă prin excelență beletristică, 
nu necesită decît o anume punere în pagină pentru a deveni poezie, aşa 
cum, de altfel, nu demult a demonstrat-o Nichita Stănescu, prin ciclul 
de „Poezii dezvelite din Istoria ieroglificä a tulburătorului DIMITRIE 
CANTEMIR, si puse la vedere“, cu саге îşi începe Cartea de recitire 35. 


Ceea ce ni se pare demn de subliniat, în urma analizei întreprinse, 
«ste faptul că procedeele sintactico-stilistice preferate de D. Cantemir 
sînt cele care conduc la realizarea unei modalităţi de exprimare ale cărei 
caracteristici pregnante sînt amploarea, tensiunea, armonia, muzicali- 
tatea. Ele ni se par a reflecta foarte bine cele două coordonate ale 
personalităţii sale : o gîndire sintetică și analitică totodată, o cugetare 
bogată şi fină care reflectă pasiunea si interesul autorului pentru erudi- 
tie, dar si pentru observarea aspectelor de detaliu, iar pe de alta parte, 
pasiunea sa pentru muzică (oglindită în cuprinzătoarea și variata sa 
activitate de compozitor şi muzicolog). 

Reprezentant de frunte al stilului savant, scriptic, D. Cantemir se 
deosebește într-o oarecare măsură de ceilalţi cărturari români care 
ilustrează acest stil, printr-o împodobire uneori excesivă, vizind manie- 
rismul, cit si prin abaterea, uneori, nu numai de la norma — consecinţă 
a intenţiei de realizare a expresiei „sui generis“ — dar si de la regulile 
de sistem ale limbii române (ca, de ex., hiperbatul la nivelul propozitiei 
si mai ales la cel al frazei). 

Lectura atentă a unui ochi experimentat și sensibil la frumos, cit 
si cercetarea științifică, bazată pe o apreciere şi interpretare corectă, 
din punctul de vedere al idealului de artă slujit, dezvăluie în limba si 
stilul lui D. Cantemir realizări care vizează virtuozitatea, măiestria unui 
artist care isi propusese perfecțiunea. 


26 octombrie 1973. 


35 București, 1973, р. 11. 
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ЗАМЕЧАНИЯ О ЯЗЫКЕ И СТИЛЕ Д. КАНТЕМИРА 


Резюме 


Научная строгость требует изучения своеобразия языка и стиля произведений 
Д. Кантгмира в перспективе его концепций как представителя гуманизма и Возрождения. 
Как и для других ученых-гуманистов, в его стремлении к превращению румынского 
языка в литературный язык, к выработке художественных приемов, идеалом - впрочем, 
явно выраженным — было для пего нультивирование „канонов“, рекомендуемых рето- 
рикой и поэтикой. Поэтому в нашей работе как установление, так и оценка функции 
различных синтактико-стилистических конструкций делается в перспективе правил 
этого рода техники, 

Анализ выбранного нами тексга, „Предиеловия“ к „Хронике стародавности 
романо-молдовлахов”“, подчеркивает тот факт, что Димитрие Кантемир использует 
ya'ne всего крупную фразу, в которой преобладает подчинение, как на уровне фразы, 
так и на уровне предложения. Архитектура его фраз и предложений обычно гранди- 
озна и гармопична, с внутренним ритмом и рифмой, которых писатель добивается 
благодаря умелому и рафинированиому распределению элементов, оргачизованных 
в симметричные конструкции. Симметрия до такой степени преобладает в его стиле, 
что граничит с маньеризмом. 

Особое значение, придаваемое Димитрие Кантемиром распределению“, располо- 
жению слов — с целью создания текста, который бы убеждал, правилом, восхищал, 
выражается, кроме параллельных симметричных конструкций, и в использовании 
хиязма, инверсии и гиперболизма. (как на уровие предложения, так и на уровне 
фразы). 

Проанализированный текст свидетельствует также и о большом мастерстве 
Д. Кантемира в создании нериода(в его различных типах п вариантах): восходящего, 
нисходящего и включающего (enclavée). 

Можно считать, что Кантемир предпочитает приемы, которые ведут к созданию 
художественного стиля, характерными чертами которого являются широта, напря- 
женность, гармоничность, музыкальность. Они отражают и две основные стороны его 
личности: синтетический и в TO же время аналитический способ мышления, в котором 
сказывается как интерес к эрудиции, так и наблюдение деталей, и — страсть к музыке, 
отраженная в его богатой и ценной деятельности композитора и музыковеда. 

Проделанный в духе соотношения с техникой идеала искусства, предпринятый 
анализ открывает в языке и стиле Димитрие Кантемира достижения, которые 
свидетельствуют о виртуозности и мастерстве художника, стремящегося к совершен- 
ству. 


REMARQUES SUR LA SYNTAXE ET LE STYLE DE DEMETRE CANTEMIR 


Résumé 


La rigueur scientifique de la recherche exige l'interprétation des particularités 
de Ja langue et du style de Démétre Cantemir dans la perspective de sa con- 
ception humaniste et renaissante. 

Dans le cadre des préoccupations des letirés humanistes, préoccupations 
destinées à promuvoir le roumain en tant que langue littéraire, a trouver des 
modalités artistiques d’expression, l’idéal — directement exprimé aussi, d’ailleurs 
— c'est de cultiver les „canons“ de la rhétorique et de la poétique. C'est donc à 
partir des règles de cette technique, que nous sommes passés, dans notre investi- 
gation, à l'identification et à l'analyse des fonctions des diverses constructions 
syntaxiques et stylistiques. 

L'analyse du texte que nous avons choisi, Pridoslovia (Avant-propos) de 
Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor (Chronique de l'ancienneté des 
romano-moldo-valaques) met en évidence le fait que Démétre Cantemir utilise, 
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de préférence, la phrase ample, ой prédomine la subordination. tant au niveau 
de la phrase qu'à celui de la proposition. L'architecture de ses phrases, celle 
de ses propositions, est, en général, majestueuse et harmonieuse, a cadences 
rythmiques et à rimes intérieures. obtenues par une distribution savante et 
raffinée des ramifications organisées dans des constructions symétriques. La 
symétrie domine dans une telle mesure son style qu'elle frise le maniérisme. 

L'importance toute particulière accordée par D. Cantemir а , l'agencement“, 
à „l'ordonnance“ des mots, en vue de réaliser un texte qui puisse convaincre, 
plaire, enchanter, est relevée non seulement par l'emploi des constructions symé- 
triques, parallèles, mais aussi par l’utilisation du chiasme et de Vinvertion et de 
Vhyperbate (au niveau de la proposition aussi bien qu’au niveau de la phrase). 

Le texte analysé témoigne aussi de la grande maîtrise de D. Cantemir dans 
la réalisation de la période (dans ses divers types et variantes) : ascendante, 
descendante et enclavée. 

On peut considérer que les procédés préférés de D. Cantemir sont ceux 
qui mènent à la réalisation d'une modalité d'expression dont les caractéristiques 
prégnantes sont: l'ampleur, la tension, l'harmonie, la musicalité. Elles reflètent, 
d’ailleurs, les deux coordonées de sa personnalité : un raisonnement synthétique et 
analytique à la fois, une pensée où sallient l'intérêt pour l’érudition et l'obser- 
vation des détails et, d'autre part, sa passion pour la musique, reflétée dans 
son activité de compositeur et de musicologue, activité dont on ne saurait assez 
souligner la richesse et la valeur. 

Notre analyse qui se rapporte а la technique de l'idéal artistique de 
Vhumaniste, relève, dans la langue et dans le style de Démétre Cantemir, des 
réalisations qui touchent à la virtuosité, à la maîtrise d'un artiste qui s'était 
donné pour but la perfection. 


MODELE RETORICE LA DIMITRIE CANTEMIR 


CEZAR TABARCEA 


Hotärindu-ne ca, in cele ce urmeazä, за adorbäm citeva aspecte 
legate de ceea ce vom numi „elemente de retorică la Dimitrie Cantemir“ 
trebuie să precizăm de la început că intenţia noastră a fost mai mult 
aceea de a semnala prezența unor procedee şi figuri retorice clasice, 
decît o alta posibilă : identificarea, inventarierea si clasificarea precisă 
a acestora. Pe de altă parte, tocmai ideile şi concluziile pe care le vom 
prezenta ne determină convingerea că examinarea minuțioasă a scrie- 
rilor eruditului principe dintr-o perspectivă retorică este posibilă. Așadar 
— un preambul, cu caracter mai curînd eseistic, la un studiu întrevăzut. 

Alte două precizări sint necesare. Mai întîi, faptul că ne-am оргії 
deocamdată numai asupra unei singure opere, Istoria ieroglificä, si nu 
pentru faptul că este scrisă în limba română, căci alături ar fi putut sta 
tot atit de bine și Hronicul vechimii româno-moldo-vlahilor, din punctul 
nostru de vedere. ci pentru că, în acord cu definiţia de „pamflet politic și 
social“ ! dată acestei opere, aici se pot identifica mai lesne elemente 
tinind de rolul persuasiv al retoricii antice. 

În al doilea rînd, subliniem că ne-am oprit asupra discursului, deci 
în planul manifestării diverselor relaţii de sistem cu caracter general 
sau particular si nu la nivelul sistemului însuși, deși, fără îndoială, s-ar 
putea identifica şi aici particularităţi specifice lui Cantemir care, con- 
fruntate cu sistemul retoricii clasice. să ducă la descoperirea unor note 
originale în scrisul cărturarului moldovean. Totuşi aluziile la un specific 
mai uşor de identificat nu vor lipsi pe parcurs, fără să formeze însă 
scopul rindurilor de fata. 

Referinta teoretică a schiţei noastre de analiză asupra Istoriei iero- 
glijice este dată de sistemul retoricii clasice văzută — asa cum am 
arătat deja — mai ales ca un instrument de persuasiune, dar şi ca ars 


1 Cf. Istoria literaturii române, I, Edit. Academiei R.P.R., 1964, р. 617; vezi 
şi Al. Piru, Literatura română veche, E.P.L., 1962, р. 356—357. 
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sau scientia bene dicendi, deci ca tehnică de minuire a expresiei verbale, 
subordonată însă aceluiaşi scop : convingerea ?. 

Materia artis (obiectul retoricii) se împărțea în trei secțiuni bine 
distincte din punctul. de vedere al caracteristicilor si al domeniului : 
genus iudiciale (elocventa judiciară), genus deliberativum (elocventa 
deliberativă care reprezenta cuvintarea politică propriu-zisă, ținută in 
adunarea poporului sau în senat avînd ca scop justificarea unei opțiuni} 
si genus demonstrativum (elocventa panegirică sau fastuoasă, numită mai 
tîrziu epidicticä, al cărei scop este lauda, dar si „descrierea“, descriptio). 

Partea întîi și a doua a Istoriei ieroglifice cuprind se știe, mai cu 
seamă discursuri, mostre de oratorie, impuse de însăși situaţia imaginată 
de autor: adunarea boierilor de la Arnăut-Chioi, în 1703, trebuie să 
decidă asupra succesorului la tronul Moldovei ca urmare a mazilrii lui 
Constantin Duca. Dată fiind situaţia, nici nu mai este necesar a demon- 
stra că intervenţiile Vidrei, Bitlanului, Brebului. Căprioarei, Ciacalului, 
Vulpii, Corbului, Lupului, Cucunozului si ale altor personaje se înca- 
drează în categoriile elocventei deliberative si panegirice. lar pentru 
a dovedi că discursurile boierilor din sfat trebuie concepute şi din per- 
spectiva alcătuiri lor mestesugite, care este retorica, să-i dăm cuvîntul 
chiar lui Cantemir, care vrea parcă să ilustreze însuși scopul acestei 
arte clasice cînd spune: „Aceste ale Ciacalului cu îndrăzneala cuvinte 
si socotele de argumenturi nebiruite nu numai cît urechile tuturor 
împlură, ce încă și inimile de dinsele, ca cu o ascuţită lance li se împun- 
sără, şi ce să răspundză cu toţii în îngăimare sta, și despre ce parte a 
cuvîntului întîi s-ar apuca să miera. Tărimea argumentelor îi spăria, 
îndrăzneala voroavei îi îmblănziia si ce ieste mai cu greu, nestiinta 
lucrului si a adevărului asési de tot din tircdlamul minţii îi izgoniia (că 
pre cît lumina soarelui a lucra poate în organele vădzătoare, pre atita 
agiutoréste mai denainte știința în minte adulmacătoare)“ (1, р. 65)3. 
Iar cuvintarea „unuia dintre gloate“ (р. 77—79) nu ar putea fi inter- 
pretată si ca un panegiric .au rebours“, justificat de caracterul de 
pamflet al scrierii de care ne ocupăm ? | 

Prima problemă care se pune in analiza Istoriei ieroglifice din 
perspectiva retoricii este distinctia intre discursul autorului, persuasiv 
şi tendentios prin însăși finalitatea sa si discursurile personajelor, mai 
ales in primele două parti, structurate la rîndul lor după modele clasice 
si avînd un scop bine definit de la început: alegerea domnitorului. 

Disctinctia nu este greu de făcut tinind seama de elementele curente 
pe care Cantemir le folosește în relatare. Stilul direct, indirect şi indirect 
liber facilitează separarea planurilor discursului : „jigania care Vidra 


2 Relativ la retorica clasică am folosit aici lucrările lui E. R. Curtius, 
Literatura europeană şi evul mediu latin, Edit. „Univers“, 1970: V. Florescu, 
Retorica si neoretorica, Edit. Academiei, 1973: О. Ducrot si Tz. Todorov, 
Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage. 

3 Citatele sînt extrase din D. Cantemir, Opere, І, II, „Istoria ieroglifică“, 
Ediţie îngrijită si Studiu introductiv de P. Р. Panaitescu, І. Verdes, Е.Р.Т.., 
1965. 
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să cheamă, cu mare obräznicie sări si intr-acest chip proimiul voroavei 
sale începu :“ (I, р. 42); „Brehnacea iarăși dzisă :“ (J, 120); „Dulăii aceia 
ce poate fi întrebindu-l si de va fi ceva de temeiu, pentru ca totdeodata 
monarhiilor știre să facă, dzicîndu-i, Hameleonul räspunsä :“ (1, 95) etc. 

Dar, pe lîngă discursul autorului, în care fără îndoială se pot dis- 
tinge parti ale structurii retorice, compoziţia însăși a Istoriei ieroglifice 
este modelată după aceleaşi tipare. Partea întîi si a doua formează, prin 
materia lor, un exordium tipic fata de desfășurarea ulterioară a intim- 
plărilor, (narratio) prezentată în părţile a treia, a patra şi a cincea. Între- 
vederea dintre Inorog și Soim (Toma Cantacuzino) relatată în partea 
a şasea are exact funcția de argumentare (argumentatio) din schema 
tradiţională, după cum partea a zecea în care Șoimul, la rîndul său, caută 
să-l convingă pe Corb (Brincoveanu) că împăcarea este posibilă, poate fi 


considerată ca refutatio — respingerea opoziţiei. Cistigul de cauză al 
Inorogului din partea a douăsprezecea formează epilogul, am zice — 
justificat de însăși logica desfăşurării faptelor —, încheierea așteptată, 


bine clădită si logică a întimplării. 

În modelul clasic al retoricii, argumentatia s-a bucurat totdeauna 
de o atenţie specială. În legătură cu aceasta s-a dezvoltat celebra topica 
(gr. хоро тото acel depozit de loci communes саге reprezentau, 
după Quintilian, „minele argumentarii“ (argumentorum sedes). 

Ce altceva este prefața lui Cantemir (/zvoditoriul cititorului, sănă- 
tate) decit unul din topoi pe care Curtius îl determină ca „spun lucruri 
pe care nu le-a mai spus nimeni altul“ ? Toposul afectării modestiei din 
finalul cuvîntului către cititor (,,Acéstea dară de la mine, oricum si cit 
de proaste ar fi, cu 9860$ înainte ti să pun“, Г, р. 6) ca si cel al mora- 
litätii din final („Şi precum toate sfîrșitul său au, asé și dreptatea, 
vrémea, locul, puterea si biruinţa sa isi află“, (II, р. 246) trimit tot spre 
modele clasice. 

Legată de topica retorică, intrebuintarea tot cu rol de argument 
a numeroase locuţiuni, maxime, proverbe si citate din autori clasici sau 
din înţelepciunea populară se înscrie perfect în perspectiva propusă de 
noi. Exempla şi sententiae (numite astfel de către Quintilian) formau 
un capitol separat de mare importanţă al retoricii, iar utilizarea lor — 
o adevărată artă. Modelul retoric se suprapune în această privinţă peste 
modelul popular. În ceea ce ne priveşte găsim că nu este o contradicţie 
în această afirmaţie — mai mult, s-ar putea găsi 51 alte puncte de contact 
între cele două tipuri de discurs — întrebarea fiind numai de la care 
din ele pleacă Dimitrie Cantemir cînd avertizează chiar din subtitlu 
că scrierea sa este „cu 760 de sententii frumos împodobită“. 

Majoritatea consideratiilor privitoare la acest aspect optează aici 
pentru subordonarea faţă de modelul discursului narativ de tip oral, 
popular, referindu-se — credem — mai ales la stilul basmului și al 
povestirii populare. În ceea ce ne priveşte, interpretăm abundența de 
maxime si proverbe tocmai ca o dovadă în favoarea preluării de către 
autor a unor modele retorice clasice. Pledează pentru aceasta termenul 
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sententii, dar mai cu seamă adjectivul împodobită, din amintitul subtitlu, 
ce trimite imediat la asociaţia cu acea ars ornandi, o tehnică de a plasa 
ornamente (podoabe !) în discurs, cum devenise retorica medievală tirzie. 


Discursurile personajelor dau la iveala fără prea mare dificultate 
alte structuri retorice. Ele se subordonează — așa cum am arătat deja 
— genurilor deliberativ şi demonstrativ. Spaţiul nu ne permite să ana- 
lizim amănunţit cîteva dintre intervenţiile oratorice din adunarea patru- 
pedelor si păsărilor, dar nu ne putem opri să nu examinăm succint unul 
dintre cele mai „strategice“ discursuri. acela al jigäniutei, mostră de 
judecată limpede şi vorbire mestesugita. 

Constiinta poziţiei umile îi impune jiganuitei un exordium al cărui 
scop este captatio benevoletiae si care se realizează prin toposul afectării 
modestiei (eu cea mai mică si cea mai de nemică între toate jiga- 
niile...“, I, р. 74). Argumentatia ca şi respingerea argumentelor contrare 
se face pornind de la o logică naturală, a bunului simţ, саге admite 
premisa judecății subiective a oricărui individ. Încheierea cuprinde 
îndemnul traditional către raţiunea si dreapta judecată a auditoriului 
(„... pre acela în ciurul alégerii cu dreapta bunei socotele să-l zbateţi“. 
I, р. 76). De remarcat în plus forma de silogism (topos atît de îndrăgit 
de Cantemir si айё de des întilnit pe parcursul Istoriei ieroglifice) a 
întregului discurs al jigäniutei : „Nime in lume atîta de ascuţit la minte 
si iute la giudecată a afla să poate, carile în toată alegerea negresit si 
nesmintit să fie“ (I, р. 75) — prima premisă, „nime mai mult a altuia 
decît al său giudecătoriu si nime mai mult pre altul decit pre sine a să 
cunoaște poate, cînd spurcata lipsește filaftie“ (J, р. 75) — a doua premisă, 
„De unde urmadză (dovada clară că ne aflăm în prezenţa unui silogism !) 
mai cu cuviință a fi de toată voroava dezmätatä părăsindu-vă, pre 
Strutocämila de fata să chemați si pre dinsa pentru sine ce dzice si ce 
socotește să o întrebaţi“. (I, р. 76). 

Alcătuirea retorică a discursului jigäniutei pare a fi impecabilă, 
căci scopul său s-a realizat pe deplin, după cum ne spune în continuare 
autorul : „La acesta sfat nu numai cît Cucunozul nu avu împotrivă ceva 
a răspunde, ce încă si tuturor gloatelor foarte plăcut fu si toate capetele 
mari si desérte celui mic si plin să plecară...* (I, p. 76). 

Exemple ca cele de mai sus, din care nu am dat decît cîteva, cu 
scop ilustrativ şi nu demonstrativ, s-ar putea cita însă cu zecile în 
Istoria ieroglificä. Sint ele suficiente pentru a susține — cu dovada can- 
titätii — modelele retorice de tip clasic in aceasta scriere ? 

Evident, nu! Ar trebui mai întîi să descifräm pe parcursul întregii 
scrieri, іп urma unei atente analize, un sistem retoric, explicat sub toate 
aspectele sale (nu am pomenit nimic despre tropi si figuri, de exemplu) 
dar o asemenea cercetare depășește, deocamdată, intențiile noastre. 

Există totuși, în lipsa analizei de care vorbeam, indicii care par a 
vădi o conştiinţă retorică la eruditul principe moldovean. Iată de exemplu 
‚о aluzie la dascălul său, Ieremia Cacavela (Privighetoarea) : „Alţii dzicea 
că poate Privighetoarea aceasta săvirşi, căci în cuvînt vreodată a să 
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osteni nu stie. Ce mai cu deadins lucrul cercind, о aflarä са mäcar ca in 
limba lata si la voroavă neîncetată ieste, însă ce si pentru ce, asé mult 
ritoriséste, nici ea nu poate știe (că voroava lungă si tot aceia, de multe 
ori poftoritä, de ar fi cit de dulce si frumoasă, pănă mai pre urmă să 
aräta gretoasä si sdtioasa)“. (1, р. 85). Sa fie aici nu numai о ironie la 
adresa lipsei de hotarire а dascälului său dar $1 o critică fină a jocului 
gratuit care devenise retorica în perioada medievală ? Să nu uităm că 
ne aflăm totuşi în secolul al XVIII-lea, foarte departe de funcţia activă 
a retoricii... 


Tot ironică, dar nu fără a dovedi cunoaşterea obiectului, apare şi О 
descriere a Camilopardului : „Deci Camilopardul [...] pre Inorog la sine 
chemind, întîi pre taină, iar apoi si la ivală cu multe chipuri şi tropuri 
ritoriceşti pacea lăudă, iară vrajba huli (că ritorii mai multă materie 
de dzis decît în lauda păcii şi în hula vrăjbii a afla nu pot), apoi inima 
Inorogului cu alte féliuri de dulci voroave și giuruinte а domoli începu...“ 
(II, p. 244). Tropii sînt — după chiar Scara data de autor — „Chipuri, 
mijloace, lesniri, împodobiri ritoriceşti“ (J, р. 24), „lauda păcii“ şi „hula 
vrăjbii“ sînt topoi notorii în tratatele retorice („materia de dzis“, spune 
Cantemir), iar ritorul este, tot în acord cu Scara — „Сеја ce ştie meş- 
terşugul a vorovi bine, bun de gură“ (1, р. 21). 


În tot cazul, ceea ce este mai surprinzător într-o examinare a Istoriei 
teroglifice din perspectiva retoricii este că se pot deslusi apropieri mai 
evidente fata de retorica clasică antică decît de cea tirzie. Cit privește 
contradictia in care o astfel de afirmaţie intră cu modelele discursului 
popular, invocate în atitea rînduri, ne mulțumim deocamdată să repetăm 
că, în ceea ce ne privește, nici nu vedem o contradicţie căci s-ar putea. 
foarte bine vorbi de o „retorică implicită“ a limbajului popular, tinind 
de aceeași ars bene dicendi, tehnică a persuasiunii și a discursului ornat 
ca si retorica cultă. O dovadă în plus o aduc proverbele, în care Aristotel 
vedea „rămăşiţele filosofiei celor vechi“ şi pe care meșteșugul vorbirii 
bine făcute nu le-a respins niciodată. Platon spune undeva că „cel mai 
umil dintre lacedemonieni poate aplica o lovitură de moarte celui mai 
înțelept dintre atenieni prin sentintele scurte si tăioase pe care le ştie 
$1 ре care le plasează exact în momentul oportun al unei conversații“. De- 
ce am face atunci o distincție totală între retorica clasică si discursul 
popular, fireşte, acesta din urmă în circumstanțe speciale... 


A cunoscut Dimitrie Cantemir retorica clasică? A studiat-o cu 
aceeași admiraţie cu care a pătruns în logica stagiritului ? S-a exersat el 
în „meşterșugul de a vorovi bine“ ? Istoricii sînt cei саге рої da un 
răspuns la aceste întrebări. Noi ne mulţumim să-l cităm încă o dată pe 
domnitorul cărturar, luînd ca atare vorbele sale: „A triia si cea mai cu: 
deadins pricină ieste că nu atit cursul istoriii în minte mi-au fost, pre 
cit spre depinderea ritoricească nevoindu-ma...“ (J, р. 4). 
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РИТОРИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ У Д. КАНТЕМИРА 


Резюме 


Автор ставит своей целью выделить в „Иероглифической истории“ некоторые 
модели античной риторики; он стремится лишь установить наличие этих моделей 
(например, известные пять частей риторического выступления), а не подробно их 
проанализировать. Таким образом настоящая статья является преамбулой к крупному 
исследованию, которое будет создано в дальнейшем. 


MODÈLES RHÉTORIQUES А D. CANTEMIR 


Résumé 


L'auteur croit identifier, dans ГІѕғотіа ieroglificé, des modèles rhétoriques 
“antiques, mais il а seulement l'intention de signaler ces modèles (les bien-connues 
cinq partiès du discours rhétorique, par exemple) et non de les en examinier en 
létail. Cet article est, donc, un préambule pour une étude minutieuse qui suivra. 


OBSERVAȚII ASUPRA NEOLOGISMELOR 
ÎN „ISTORIA IEROGLIFICĂ“ 


LILIANA IONESCU-RUXANDOIU 


Dezvoltarea posibilităţilor de expresie ale limbii române literare 
a constituit o preocupare permanentă pentru cărturarii noştri, care 
poate fi descifrată încă din perioada primelor scrieri — traduse sau 
originale — de mai largă circulaţie. Eliminarea regionalismelor, grija 
pentru claritatea și supletea sintaxei şi îmbogățirea vocabularului sînt 
principalele direcţii de acțiune preconizate, în vederea cultivării limbii 
române. Simion Stefan, Miron Costin, Dosoftei, Antim Ivireanu se 
numără printre aceia care, sesizind insuficiența lexicului românei, au 
susținut necesitatea împrumuturilor din limbile clasice sau din alte 
limbi L 

La Dimitrie Cantemir, se poate vorbi de o amplă acțiune, cu carac- 
ier programatic, de modernizare a vocabularului, care își găseşte cea 
mai completă expresie în Istoria ieroglificä. In a doua prefaţă a acestei 
lucrări, intitulată Iarăşi cătră cititoriu, el isi expune lapidar proiectul 
de reformă. Cantemir consideră împrumuturile lexicale drept o moda- 
litate importantă de acces „prin hirisä limba a noastră“ (adică prin 
limba noastră maternă) „spre cele mai adinci învăţături“?. Scopul 
împrumuturilor este deci unul de largă difuzare a culturii și a ştiinţei. 
Acestea sînt domeniile în care, după Cantemir, se manifestă pregnant 
necesitatea termenilor noi. 

În privința alegerii surselor împrumutului, soluţia propusă de 
D. Cantemir isi păstrează pe deplin valabilitatea: opţiunea lui se 
îndreaptă spre vocabularul internaţional, care permite integrarea româ- 
nei în circuitul general al civilizației (cf. exemplul citat de autor: 
hypothesis, cuvint grecesc la origine, este înregistrat si în latină, 


1 Cf, în acest sens, Al Rosetti, В. Cazacu, Liviu Onu, Istoria 
limbii române literare, vol. I, ed. a doua, Bucuresti, Minerva, 1971, р. 88—100 
2 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificä, I, Bucuresti, Е. L., 1965, р. 7. 
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polonä, italianä). Dupä рагегеа lui Cantemir, in primul rind limbile 
clasice : greaca si latina, pot oferi limbilor moderne termenii necesari. 
Forma cuvintelor împrumutate trebuie însă adaptată limbii noastre : 
„a le moldoveni sau a le români sileste” — recomandă Cantemir. 

Traducerea în faptă a acestui proiect se află în paginile imediat 
următoare ale Istoriei ieroglifice, in care, sub titlul Scară a numerelor 
si cuvintelor streine tilcuitoare, Cantemir ne prezintă unul dintre pri- 
mele glosare românești de neologisme, alcătuit după principii ştiinţifice. 
Autorul reunește unele dintre cuvintele noi folosite în scrierea. sa, 
indicind limba din care provin si explicindu-le semnificaţia. 

După cum s-a observat, neologismele prezente în Istoria ieroglificà 
sînt mult mai numeroase decit acelea cuprinse în Scară?. Lista lui 
Cantemir are însă valoarea unui „indice diagnostic“: ea ne permite 
să deducem, pe de o parte, care sînt termenii pe care autorul îi con- 
sidera necesari în acel stadiu de dezvoltare a limbii literare, şi pe de 
altă parte, care sînt neologismele care, la acea dată, aveau o anumită 
circulaţie în limba literară (cel putin, în concepția autorului). 

În privinţa etimologiei termenilor din Scara lui Cantemir, sînt 
necesare unele precizări. Cantemir nu exclude posibilitatea ca un ter- 
men să fie împrumutat din mai multe limbi (cf., de ex., cuvîntul 
atheist, pentru care se indică o dublă origine: latină și greacă, sau 
providet „care аге darul previziunii“, pentru care se indică drept limbi 
de origine latina şi slavona). 

De fapt, numărul cuvintelor cu etimologie multiplă din glosarul 
său este foarte mare; cele mai multe sint cuvinte pătrunse din greacă 
si latină. Se cuvine să precizăm că majoritatea cuvintelor greceşti pre- 
zente si în latină apar în Scară cu forma grecească (cf., de ex., comitis 
„cometă“, lavirinth „labirint“, polos „pol“, ritor „retor“ etc.). Diferen- 
tele de formă fonetică îl obligă pe Cantemir să indice uneori două 
surse diferite pentru un cuvînt, la origine, unic (cf. exfentrum — con- 
siderat latin, față de chentru — considerat grecesc). 

Cantemir menţionează însă, de obicei, numai sursa primară a 
cuvintelor, pentru că el adoptă atitudinea unui reformator al limbii, 
care impune din afară elementele pe care le consideră necesare. În 
realitate, o parte a termenilor din Scara lui Cantemir fuseseră folosiţi 
inainte de alti cărturari sau apar si la unii dintre contemporanii săi. 


Astfel, de exemplu, avtocrator apare la Dosoftei, armestifie — la cro- 
nicarii munteni, cometă — la Miron Costin, materie — la Antim Ivi- 
reanu, politie si ritor — la același autor, senator — la Dosoftei și la 


Miron Costin ete. 4. 


Pe de alta parte, etimologiile date de Cantemir nu sint totdeauna 
valabile pentru formele corespunzătoare din romana actuala,® pentru 


3 Cf. Stefan Giosu, Dimitrie Cantemir, Studiu lingvistic, Bucureşti, 
Ed. Ştiinţifică, 1973, p. 159. 

4 V. Al. Rosetti, В. Cazacu, Liviu Onu, lucr. cit, р. 148—149, 189, 
267, 338. 

5 V. si Stefan Giosu, lucr. cit, р. 159, 176. 
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ca, in epoca moderna, imprumuturile nu s-au facut direct din limbile 
clasice, ci prin mijlocirea altor limbi. In plus, multi termeni pentru 
care Cantemir indică о sursă greacă sint, în română, împrumuturi 
latine savante (cf., de ex., austru, orizon, sferă etc.). 

Pentru formele din limba actuală, indicaţiile care însoțesc formele 
corespunzătoare din Scara lui Cantemir nu au valoare de etimologii 
propriu-zise ; ele trebuie înțelese, mai degrabă, asemenea precizărilor 
din unele dicționare enciclopedice. Aceste indicații pun în evidenţă si 
faptul că. în concepţia lui Cantemir, greaca reprezenta sursa principală 
pentru crearea mai ales а unei terminologii științifice românești, si 
mai putin latina (cf. faptul că pentru 212 cuvinte se indică sursa în 
greacă si numai pentru 42 în latină, precum si faptul, menţionat ante- 
rior, că majoritatea cuvintelor împrumutate ulterior din latină au, 
la Cantemir, forma fonetică din greacă). 

Deşi reflectă pieocuparea lui Cantemir pentru consolidarea unei 
terminologii de specialitate în română, Scara nu este însă omogenă 
sub aspectul domeniilor semantice reprezentate. Cu alte cuvinte, este 
dificil] să ne pronuntäm cu precizie asupra criteriilor care au guvernat 
selecția termenilor incluși in această listă. Nici criteriul inteligibilitätii 
textului nu este aplicat sistematic. Pe de o parte, nu putem crede că 
D. Cantemir a inserat în listă termeni ca: alai, arete, blagoutrobnii, 
vase priimitoare, duhul vinului, zizanie, ielcovan, samsun, siurmea, 
traghelaf, fischie, serbet etc., pentru că voia să-i fncetäteneascä în 
limbă, pe de altă parte, asemenea termeni nu implicau dificultăți de 
înțelegere mai mari decît termeni ca: parenthesii (р. 4), gramatică 
(р. 83), instrumentul (р. 81), sileavă (р. 81), (a) theoforiii (р. 160), cro- 
codilii (р. 161) etc, absenţi din listă, dar prezenţi în textul Istoriei 
ieroglifice. 

Oricum, putem afirma că Istoria ieroglificä ne apare ca lucrarea. 
care oglindește cu cea mai mare fidelitate complexitatea personalităţii. 
lui Cantemir, profilul larg umanist al preocupărilor sale. Semnaläm 
cîțiva termeni pe care îl intilnim în vocabularul ştiinţific al românei 
actuale (uneori, sub aceeași formă fonetică) : 

— din domeniul filozofiei si al logicii: aporie, apoftegmă, axiomă, 
categorie, dialectic, experienţa, ithica, theorie, sistima, siloghismos, 
sofisina, metafizic(a), materie, ypothesis etc. ; 

— din domeniul politic si militar: aftocrator, armistifie, dimocra- 
tie, monarhie, politie, privileghii, publică, senator, tractate etc. ; 

— din domeniul medical: agona („agonie“), anatomie, (boală) hro- 
nică, laringa, pilula etc. ; 

— din domeniul astronomiei: galacteea, gnomon, comitis, orizon, 
planeta, polos arctic, polos antarctic etc. ; 

— denumiri geografice: Evropa, Ета, Mediterană etc. $. 

6 Vezi clasificarea semantică detailatä a neologismelor din Scară la Stefan 
Giosu, lucr. cit., р. 176—187. Muite dintre aceste neologisme au fost semnalate. 
anterior de J. Byck, in Vocabularul stiintific si tehnic în limba română din 
secolul ol XVIII-lea, SCL, V, 1954, nr. 1—2, р. 31—43, republicat in Jacques Byck, 
Studii și articole, Bucuresti, Ed. ştiinţifică, 1967, р. 234—251, 
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Glosarea neologismelor din Scara lui Cantemir prezintă, de азе- 
menea, unele aspecte interesante. Procedeul ca atare nu era nou la 
noi, in acea vreme. In Noul Testament de la Bälgrad (1648), citeva 
neologisme, mai ales grecesti, sint glosate marginal: iota, maghi, 
mamon, sinagogă; Miron Costin glosează în text neologismele latine 
ре care le introduce 8. Si D. Cantemir utilizeazä, de la prima sa scriere 
in romana, Divanul, procedeul glosärii in text a unor cuvinte (cf. chiar 
Cartea de închinăciune, în care apar glosate neologismele astronomii, 
polus arcticus si antarcticus etc. °. 

Glosarea se realizeazä fie prin perifraze (ca in cazul lui: avocat, 
articule, atomistii, piramide, planeta etc.), fie prin sinonime (in cazuri 
ca: aplos, filaftie, sistimă, tiranie etc.), fie prin combinarea acestor 
douä procedee (у. cuvinte ca: anthrax, apelpisia, anevsplahnos etc.). 
Pentru anumiti termeni, semnificatiile sint definite in functie de dome- 
niul în care sint folosiţi (cf, de ex., ypothesis — în logică si în reto- 
rică). De obicei, pentru clarificarea sensului, se utilizează mai multe 
perifraze (cf. anatomic) sau mai multe sinonime, uitimele enumerate 
adesea într-o anumită ordine, dinspre termenul cel mai general spre 
echivalentele lui populare sau chiar regionale (cf. alai). 

Urmărirea sinonimelor folosite de Cantemir pentru glosarea neo- 
logismelor reflectă structura de mozaic a vocabularului limbii române 
la acea dată. Ceea ce apare drept caracteristic este coexistenta unor 
elemente apartinind la straturi etimologice şi istorice diferite si, in 
același timp, o pronunţată lipsă de specializare pe domenii de activitate 
în utilizarea sinonimelor. Echivalentele neologismelor care pot fi con- 
siderate termeni „tehnici“ aparțin, în majoritate, fie stratului vechi al 
elementelor slavone, fie unui strat de elemente grecești cu o raspindire 
mai largă în epocă. Astfel, axiomă este glosat prin termenii slavoni 
canon, pravilă ; catalog — prin termenii izvod — slavon şi catastih — 
grecesc; pentru diathesis, unul dintre echivalente este cuvintul slavon 
năstav ; pentru evsevie — cuvintul slavon pravoslavie ; pentru capi- 
tuluri — cuvintul slavon zaceala și cuvintul grecesc condeie etc. Faţă 
de sinonimele sale, cuvintul glosat aduce în plus specializarea seman- 
tică, de obicei, pentru domeniul științific. 

Adeseori, termenii noi, cu caracter „tehnic“, sint glosati prin ele- 
mente apartinind limbajului popular sau chiar prin regionalisme. Cf. 
laringa, glosat prin gitul, gitlejul, gillanul ; paremie, glosat prin ciu- 
militură, dzicătoare ; pilulă, echivalat, între altele, cu gogoaşă, bubus- 
lie ; prognostic — cu gicitoare, gicire etc. 

Un procedeu de glosare a termenilor frecvent la Cantemir este 
calcul. Dealtfel, in tot cursul epocii vechi a istoriei limbii noastre lite- 
rare, incepind chiar de la Coresi, calcul а fost un mijloc principal de 
introducere a noţiunilor cu caracter „tehnic“, utilizînd resursele de саге 


7 СЕ Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, lucr. cit, р. 111. 
8 Ibid., р. 266—261. 
9 Cf. Dimitrie Cantemir, Divanul, Bucuresti, Е. L., 1969, р. 7,8. 
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dispunea româna. Împrumutul lexical devine preponderent în a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea. Ca argument în favoarea acestei afir- 
matii putem invoca mentiunile lui Simion Stefan si ale lui Radu Gre- 
ceanu cu privire la introducerea unor cuvinte grecești, cu forma din 
această limbă, în traducerea Noului Testament de la Bălgrad şi, res- 
pectiv a Bibliei de la Bucureşti, dată fiind sărăcia lexicului românei. 

Dintre traducerile care urmează îndeaproape structura formelor 
etimologice, inregistrate de Cantemir, semnalăm : „mărimea sufletului“ 
— glosă pentru megalopsihia, „schimbarea fetii“, glosă pentru meta- 
morfosis, „stare impregiur“ — glosă pentru peristasis, „cunoștință îna- 
inte“ — glosă pentru prognostic, „de bună naștere” —- glosă pentru 
evghenie, „bună credinţă — glosă pentru evsevie etc. 

Menţionăm si faptul că, pentru clasificarea sensului anumitor 
noţiuni, Cantemir apelează la exemplificäri: pentru materie — seul 
pentru luminäri, pentru monarhie — Rusia, Turcia, Germania, pentru 
sferă — pămîntul, cerul etc. Un asemenea procedeu evidenţiază, fără 
echivoc, intenţiile didactice, de popularizare a unor termeni importanţi 
de specialitate, ale autorului Scärii. 

Din nefericire însă, Istoria ieroglifică nu а fost tipărită decit la 
sfirsitul secolului al XIX-lea (1883). Aceasta plasează proiectul lui 
Cantemir de modernizare a lexicului limbii române literare, îndeosebi 
prin crearea unei terminologii științifice, în domeniul faptelor de anti- 
cipatie, fără consecințe practice imediate. 

Justetea ideilor sale a lost dovedită însă de evoluția românei, 
începînd din а doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Cantemir a 
intuit, cu multe decenii înainte, calea reală de dezvoltare a limbii 
române, calea de ,suptiiere* a acesteia. 

După cum mentionam anterior, numeroşi termeni stiintifici a căror 
introducere în limbă o postula Cantemir, apar în româna actuală, cu 
unele diferente de formă. Ei au fost imprumutati mai tirziu, in cea 
mai mare parte a cazurilor nu direct din greacă sau latină, ci prin 
intermediul limbilor romanice sau al altor limbi. Cantemir ne apare ca 
un precursor inspirat al reprezentanților școlii ardelene si al generaţiei 
de cărturar progresiști de la începutul secolului al XIX-lea. 


НЕОЛОГИЗМЫ В „ИЕРОГЛИФИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ“. 


Резюме 


Анализируя ‚Объяснительную шкалу иностралных слов и имен в Иероглифи- 
ческой истории“ — один из первых румынских словарей неологизмов, составленных 
по научным принципим — автор показывает программный характер мероприятия 
Кантемира по модернизации словарного состава румынского языка. Подчеркивается 
тот факт, что Д. Кантемир, почти сто лет тому назад, уловил самый верный путь 
обогащения литературного языка. Очень позднее опубликование ‚,Иероглифической 
истории“ (1883) переносит, однако, проект Д. Кантемира по созданию румынской 
научной терминологии в область предвосхишения, не имеюшую непосредственных 
практических результатов. 
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REMARKS ON THE LOANWORDS IN „ISTORIA IEROGLIFICA* 


Summary 


By means of the analysis of the Scara a numerelor şi cuvintelor streine 
tilcuiioure — one of the first scientific Romanian glossaries of loanwords —, 
the author brings forward the programmatic character of D. Cantemir's action 
aiming at the modernization of the Romanian vocabulary, 

D. Cantemir has identified the most adequate way of developing standard 
Romanian, but his project of creating a Romanian scientific terminology has. 
been placed within the domain of the works of anticipation, without practicai 
consequences, by the very late publication of Istoria Ieroglificä (1883). 


ALTE STUDII 


PRECIZARI IN LEGATURA 
CU „РАМА LIPSCHII PENTRU DATIA“ 
PROTOTIPUL EI GERMAN 


AUREL PETRESCU 


Descoperirea numărului 7 al Famăi Lipschii pentru Раја de către 
Marina Cristea la Muzeul Brukenthal din Sibiu’ si recent descoperirea 
primelor trei numere în arhiva goetheană de la Weimar 2, indreptatesc 
speranţa, atita vreme crezută desartä, cu privire la existenţa primului 
ziar românesc. Necunoscut mult timp, acest ziar simbolic în primul 
rînd prin însuși destinul lui de a fi deschizător de drum publicisticii 
românești, implică prin locul pe care-l ocupă în istoria culturii noastre, 
noi cercetări, noi puncte de vedere chemate să așeze temeliile sigure 
ulterioarelor comentarii din perspectiva pe care o va oferi întreaga 
serie a Famăi Lipschii. Cunoscînd originalele primului ziar românesc, 
ca şi protipul lui germanic, ne-am propus în scurtele precizări de 
față să adăugăm comunicărilor anterioare cu privire la acest ziar, 
mai întîi unele precizări, cele mai multe de detaliu editorial, în al 
doilea rînd, unele amănunte semnificative orientării iluministe, după 
cum vom vedea nu întru totul consecvente, si în sfirsit în al treilea 
rind semnalarea prototipului german, ziarul ce poartă titlul Leipziger 
Fama. Se impune inca de la început ca o primă constatare faptul că 
primul ziar românesc apărut prin sträduinta lui І. М. К. Roseti din 
Valahia şi Anastasie Lascăr din Moldova, nu se sprijinea decit pe 
nobilul efort al acestor doi tineri studenţi la Universitatea din Leipzig, 
care așteptau să fie încurajați prin „ргепотегапие“ de negustorii 
‘romani prezenţi la tirgurile leipzigheze, ca si de toţi compatrioţii. 
Așa cum se vede din articolul program, ziarul se desfăcea în tara 
pentru 6 galbeni abonamentul anual, la București, Craiova, Iași, 
Focșani, precum si la Pesta. Fama Lipschii era anunţată în ţară cu 


1 Primul ziar românesc: Fama Lipschii, în: Gazeta literară, 3 febr. 1966. 

2 Octav Păun a comunicat іп cadrul „Societăţii de științe filologice“, Buc. 
„descoperirea nr. 1—3 ale Famei Lipschii si a publicat apoi articolul: Fama Lipschii 
pentru Райа în România literară, У, 7, 10 februarie 1972, рр. 16—17. 


118 AUREL PETRESCU 2 


44°___.....————_-———————————-.-—————————-—-———-————-—-—-———— 


mult inaintea aparitiei primului numär de la 15 mai 1827, Conform 
uzantelor, ea ar fi trebuit sä figureze intre novitalele cunoscutului 
säptäminal dresdan Wôchentlicher Anzeiger oder Nachricht а cărui 
apariţie de la 1730 continuă încă după anul 1827, cînd ieșea Fama 
Lipschii. Nu avem pînă acum nici informaţii cu privire la tirajul 
primei noastre gazete, dar e de bănuit că fiind reprezentată de patru 
agenții in ţară si una la Pesta, adäugindu-se peste acestea Leipzigul, 
unde ziarul se vindea negustorilor, studenţilor și călătorilor români 
în Germania, putea urca si chiar depăși numărul de 400 exemplare. 
Destinul acestui ziar azi pare de neînțeles, căci cu toate vitregiile celor 
14 decenii scurse din 1827, ne întrebăm cum a putut dispare din 
patrimoniul bibliotecilor particulare boiereşti si negustoresti de Іа noi. 
Primele trei numere conservate de Goethes und Schillers Archiv în 
Weimar, practic nu ar fi putut fi descoperite decît cu încă mari intir- 
zieri, întrucît ele figurează acolo într-o catalogare care e legată de 
literatura sîrbă: ,Aktenstück «Das neuste Serbische 1827» enthält 
Aufsätze, Rezensionen und Ubersetzungen von Serbisch in Fama 
Lipschii 1827, nr. 1—3“ (Goethe Werke. Ва. 40—55). 

Norocul а făcut ca sirbul Jefto M. Milovié? să fi anunţat aceste 
trei numere din Fama Lipschii încă din 1939, el însuși surprins de 
locul și catalogarea acestei „gazete“ românești in arhiva din Weimar, 
fapt care a ușurat imens, pe această cale, redescoperirea primelor trei 
numere din primul ziar românesc. 

Precizări se impun si cu privire la tiparul folosit editärii Famăi 
Lipschii, căci aşezarea tipografiei româneşti de care vorbeşte 
I. М. К. Roseti în articolul program este numai un mod avintat de 
exprimare metaforică, întrucît imprimarea primului ziar românesc s-a 
făcut cu tiparul lui Breitkopf și Ertel. În 1827 tradiționala Casă edito- 
rială care fiinţa de la mijlocul secolului al XVIII-lea în Leipzig sub 
patronajul lui Johann Gottlob Immanuel, trecea la fiul său Christoph 
ce se alia cu fraţii Breitkopf si Harte]. O tipografie proprie a lui 
1. М. К. Roseti și Anastase Lascăr nu a existat. Ei au obţinut spaţiu 
editorial în această Casă de editură care a rămas în istoria Germaniei 
nu numai prin extrem de numeroasele lucrări tipărite, dar 51 prin 
inovarea tehnică a artei tipografice pe care proprietarul o expunea 
în Uber die Geschichte der Erfindung der Buchdruckerkunst (1779). 
Astfel, nu poate rămîne indiferent faptul că primul nostru ziar apărea 
în capitala Saxoniei la tiparul Casei de editură amintite, care în 
comparaţie cu alte numeroase tipografii nu numai că deţinea un tipar 
perfecţionat si o hîrtie de calitate, dar se bucura în acelaşi timp si de 
un neegalat prestigiu în Germania acelui timp. Fama Lipschii bene- 
ficia de o prezentare elegantă asemănătoare mai ales prin dimensiu- 
nile ei cu o gazetă. Nr. 1 în comparaţie cu toate celelalte numere 
cunoscute avea in plus prima foaie numerotată tinind loc de copertă 
si în care apărea pe lîngă titlu numai numele lui I. М. К. Roseti. 
Anastasie Lascăr era menţionat în articolul program : Jubitorilor de muze 


3 Goetheovo interesovaje za nasu naradom poeziju, in: Prilozi proucavanju 
narodne poezije, 1939, V, p. 78. 
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cetitor, drept cel de al doilea redactor si era specificat la finele ultimei 
pagini a fiecărui număr după numele lui I. М. К. Roseti. Pe verso-ul 
acestei prime file numerotate unde se află drept ornament un fel de 
corn al abundenței se găsesc două versuri nerimate dedicate de Roseti 
gazetei care lua fiinţă : „Famă ! / Zboară s-acolo unde пісі te aștepta / 
Ca şi la așa loc, vrodat-a te vedea. / Roseti. 

Exemplarele original din Goethes und Schillers Archiv se prezintă 
în file detasate tăiate de mină. Cerneala tiparului este de un negru 
nedecis pe hirtia filigramată, unde litera pare încrustată. Dincolo de 
aceste detalii exterioare cu privire la bimensualul românesc, si nu 
hebdomadarul așa cum se credea, în momentul de față putem avea 
siguranța că primul periodic românesc a ieşit în cel puţin 7 numere. 
Cunoscind pe lîngă primele trei numere si pe cel al șaptelea, seria 
numerelor 4, 5 si 6, a apărut cu certitudine, întrucît Biografia lui 
Ali-Pasa începînd cu nr. 1 se termină în nr. 7. Dar în afara nr. 4, 5 
si 6, care nu sint încă descoperite, se constată că Pama Lipschii nu а 
apărut cu regularitate, întrucît ріпа în noiembrie аг fi trebuit să iasă 
11 numere. Este de bănuit că nr. 4 să fi apărut în toamna anului 1827 
şi anume în partea a П-а a lunii septembrie. Explicaţia ar sta în faptul 
că I. М. К. Roseti și Anastasie Lascăr în calitatea lor de studenţi să fi 
părăsit Lipsca pentru o vacanţă în tara. Ne putem aștepta la o apariţie, 
poate neîntreruptă a Famei Lipschii pina către mijlocul anului 1828 
sistată de îmbolnăvirea şi apoi moartea redactorului 4 În ritmul de 
apariţie bimensuală, s-ar putea ca primul nostru periodic să fi ieşit 
pînă la numerele 25 sau 29. Dar oricum, chiar numai din aceste patru 
numere cunoscute pină acum, pot fi aflate, în mare, izvoarele din care 
redactorii noștri își luau informaţiile, atitudinea de selectare în funcţie 
de un principiu sau altul, semnificaţia ideologică pe care o acordau 
acestor informaţii. Erau mai întîi foile petersburgheze din care se luau 
ştiri despre Rusia, Spectateur Oriental, Beobachter-ul austriac, dar mai 
ales Allgemein-ul pentru știrile, printre altele, privitoare la Principate 
în situația de a răspunde cererilor turcești in bani (lei), oi, cai si vite, 
în timp ce negustorii isi încarcă pivnițele cu vinuri de Sampania şi 
prăvăliile cu mode. (Nr. 7). Allgemein-ul pe care-l aminteşte de fiecare 
dată ca sursă nu poate fi decît foarte cunoscutul Allgemeine Zeitung poli- 
tische Tageszeitung dirijat din 1798 de I. F. Cotta si de Ludw. Ferd. 
Hiiber şi care din 1810 se muta de la Ulm la Augsburg. Spre deose- 
bire de ziarele răsăritene, spiritul sever patronează scurtele ştiri ale 
„gazetei“ româneşti, căci redactorul îşi declară totodată sursa, delibe- 
rează asupra informaţiilor, îl atrag în primul rînd cele în directă legă- 
tură cu Principatele sau cu soarta ţărilor balcanice. Uneori isi exprimă 
rezervele, cum este printre altele cazul cu știrea că Patriarhul Tari- 
gradului ar fi plecat la Morea, sau pune fatä-n fata stiri care se opun 
diametral, unele venite din rîndurile Allgemein-ului şi altele din rîn- 


4 George Bengesco in Les Golesco, Paris, Pion, 1921, precizează că 
„a publication de cette feuille dont aucun exemplaire ne nous est parvenu fu 
arretée par la mort de Rosetti”. 
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dul Beobachter-ului. (Rubrica : Mistele, nr. 7). Nr. 2 are sub frontis- 
piciu un motto din Horat pe tema utilelor dulci, nr. 3 reproduce din 
acelaşi poet versurile in latină nu fără rezonantä iluministă : Non ex 
luce dare fumum / Sed e fume dare fulgorura. / Nr. 7 pune drept 
motto cuvintele lui Solomon: „Lăsaţi înțelepciunea са în veac sa 
impärätiti si сегсай înţelepciunea ca să trăiţi si vă indreptati mintea 
întru cunoştinţă“. Nu lipsește nici numele lui Petru Maior legat de 
noţiunile de învățătură şi lumină. 

Din acestea ca si din alte detalii se dezvăluie vădita intentiona- 
litate a redactorului condus de un principiu călăuzitor, care era de 
fapt al momentului dominat în Principate de personalitatea iluministă 
a lui Dinicu Golescu. Numerele 2 si 3 publicau la rubrica intitulată 
Din fizică : Schimbările Ecvatorului, atit celui de demult, ca și celui 
de acum in care explicaţiile biblice altereazä nota iluministă evidentă 
în intenţia iniţială a lui A. Lascăr. Mult mai interesantă pentru mani- 
festa dorinţă de influențare iluministă pare a fi Biografia lui Ali-Pasa 
publicată, desigur, rezumativ în şapte numere consecutive. Dacă n-ar 
fi fost apostila în care redacţia invită pe cititor spre a cunoaște pe 
larg biografia lui Ali Pașa scrisă de Pukefil (Pouqueville), am crede 
că e un transfer în ziarul românesc al obișnuitei atit de frecvente in 
ziarele vremii de a publica biografii exemplare, cum de pildă printre 
altele, Beilage zur Allgemeine Zeitung, care se ocupă de „Biographien 
und Literaturnotizen der merkwürdiger Manner“. Redacţia a rezumat 
inteligent pe Pouqueville poposind la detaliile pitoreşti. Este vorba de 
Francois Charles-Hugues-Laurent Pouqueville, medic de profesie, trăind 
între 1780 si 1838, făcînd carieră nu atit în disciplina pe care un 
Dubois, celebrul psihiatru îl instruise, ci in literatura memorialista şi 
în diplomatie. Pouqueville fusese consul francez pe lîngă Ali Pasa de 
Janina şi cunoscînd îndeaproape părţi din viaţa independentului om 
de stat, îi va insera biografia in una din iucrări 5 Mai nouă ar fi apă- 
rut cititorului dornic de biografii exemplare, lucrarea lui E. Graf 
Alcaini, Biographie des Wesirs Ali-Pașa von Janina, Wien und Pesta, 
1823, dar redacţia Famei Lipschii prefera lucrarea lui Pouqueville în 
trei volume Voyage en Morée a Constantinople et en Albanie, Paris, 
1805, unde vol. III, capitolele ПІ-ХІУ narează viata lui Ali. Lucrarea 
lui Pouqueville, ca si alte scrieri de cälätorie in Grecia, räsunätoare 
la începutul secolului trecut, au sfirşit prin a fi în constiinta secolului 
nostru lucrări de popularizare. Totuși Enciclopedia italiana la articolul 
dedicat lui Ali Pasa menționează în fruntea listei bibliografice pe Pou- 
queville cu a sa Viaggio in Morea (1816). 

Simpatia redactorului român pentru biograful francez al Paşei Ali 
de Janina, venea nu numai din motivul că autorul cărții despre Ali e 
un medic sedus de pasiuni beletristice, cum poate el însuşi va fi fost, 


БЕ С H.L. Pouqueville, Voyage en Morée à Constantinople, еп 
Albanie et dans plusieurs autres parties de L’Empire Othoman, III, Paris, 1805 ?, 
pp. 231—238. 
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ci faptul că Pouqueville în volumul al treilea al lucrării amintite, capi- 
tolul 27, descrie în cuvinte frumoase itinerariul francezilor prin ţinutul 


Bazargicului : „Les habitans sont remplis de bravoure; les femmes 
de Bazardgik sont charmantes, et la ville qu'elles habitent peut passer 
la plus joli de ces contrées“... „On appercoit de Bazardgik, les 


sommets du Balkan du mont Hémus, dont les points culminants sont 
converts de neige, pendant presque toute l’année“. 

Dar nu numai acestea au fost motivele care au impulsionat aten- 
tia redactorilor Famei Lipschii, ci mesajul pe саге însăși viata vizirului 
il putea transmite Principatelor. Sub masca unor amänunte biografice 
senzationale, cum era acela de a-si fi otravit mama si ucis fratele, sau 
a luptelor împotriva brigandajului, ca si a pretentiilor îndrăzneţe for- 
mulate fatä de Napoleon, interesa puterea de a fi realizat separarea si 
independenta fata de otomani, rezistindu-le doi ani in fortaretele Jani- 
nei întărite de ingineri francezi. Interesa ca model istoric pentru noi 
gestul susţinerii mişcării separatiste fata de turci a aceluia саге a fost 
numit apostol în Orient al culturii europene. Ali a fost primul înainte 
de Atatiirk care a introdus spiritul de reformă în ruginitele instituţii 
musulmane nereceptive pind atunci la progresul occidental. Biografia 
rezumativă din Fama Lipschii şi invitaţia de a citi pe Pouqueville era 
de fapt iesita din dorința de а plasa conștiința românească într-un 
context al reformelor, care nu era străin crezului iluminist. Apusul a 
fost interesat în difuzarea acestor stiri. Leipzigul aşezat la porţile lumii 
era la fruntariile dintre Vest şi Est punctul de tranzit al ideilor. Nu 
este intimplätor că în acest oraș, cetatea tiparului, editurilor si a cărții 
au găsit cei doi studenţi români modelul primului nostru ziar. Con- 
ştiinţei româneşti din perioada Regulamentului Organic, dinaintea păcii 
de la Adrianopole, conştiinţă atît de receptivă ideilor iluministe i se 
potrivea un ziar, o gazetă care să pornească dintr-un punct al lumii, 
unde se întilneau venind pe cele mai importante drumuri comerciale, 
ideile. Dar care putea fi între ziarele leipzigheze din jurul anului 1827, 
ziarul care putea atrage atenția lui I. М. К. Roseti si Anastasie Lascăr ? 
Exista o Europăische Fama încă de la începutul secolului al XVIII-lea, 
continuată de Neue europdische Fama. Ca si acestea Nova Lipsiensis 
era model prea vechi. Era mai tentantä Allergnddist — privilegiertes 
Leipziger — Intelligenz — Blat, ce apärea de la 1825, dar aceasta a fost 
numai о foaie specializatä pentru о categorie sociala. Trebuia un ziar 
„für einheimische und Auswartige* ca Leipziger Tageblatt, datată de 
pe la 1810. Dar mai potrivita decit toate acestea li s-a parut celor doi 
studenti romani, Leipziger Fama (oder Jahrbuch der merkwürdigsten 
Weltbegebenheiten), саге ieşea mai întii într-o serie din 1819. Sub 
acelaşi format, cu acelaşi frontispiciu, avind însă două coloane apărea 
Leipziger Fama şi în anul 1824, singurul an de apariţie mai apropiat 
de 1827 cind ieșea primul ziarul românesc. Din seria care a continuat 
multi ani după această dată, numărul 27 din 28 iunie este singurul 
care a supravieţuit distrugerii războiului, număr afiat azi în Landes- 
bibliothek în Dresden. Cantitativ, seria din 1824 are un număr dublu 
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de pagini in Comparatie cu Fama Lipschii, adicä 8 pagini. 5рге deose- 
bire de seria din 1819 rezumată la 4 pagini numărul, seria ziarului 
german din 1832, care ne interesează mai puțin, avea un format dublu 
pästrind două coloane. Ornamenta titlul si schimba subtitlul in: „Ein 
Wochenblatt fiir die săchsischen Burger und Landmann“. Traditionalul 
frontispiciu, transmis si Famei Lipschii reprezintă o tinără fata purtind 
într-o mînă un rulou de pergament si în alta, trimbita, dispărea. Ziarul 
românesc traducea titlul german, adaugind in subtitlu „pentru Datia“. 
La prima vedere, după identitatea titlului, a frontispiciului, a situării 
datei si numărului, a formatului, ne-am afla in fata unei traduceri a 
ziarului comercial Leipziger Fama destinat însă Daciei, adică Moldovei, 
Munteniei şi Transilvaniei. Dar tocmai pentru motivul că era adresat 
Daciei 8, presupunea selecţia informaţiilor ре un profil care pentru 
momentul anului 1827 se cerea a fi iluminist. 

Ce conţinea Leipziger Fama? Numărul seriei din 1824, de саге 
aminteam, cuprinde relatări despre exportul de mărfuri englezești în 
America, informaţii despre veniturile mai multor categorii sociale, atră- 
gindu-ne atenţia printre altele, asupra venitului văduvei lordului Byron, 
descrierea circulaţiei rutiere cu multele ei accidente, relatări în legătură 
cu o medicină rudimentară, sau despre particularitätile climei in China 
şi Grecia. Relatările, care sub condeiul redactorului 1. С. Gretschel 
devin sumare reportaje, privesc şi alte naţiuni. E amintită, nu fără 
vreo legătură cu ziarul românesc, care avea să apară peste trei ani, 
personalitatea lui Ali Pașa în Albania (p. 115) şi se vorbește de pre- 
zenta vlakilor sau valahilor în Epir. Leipziger Fama, în comparaţie cu 
satelitul ei Fama Lipschii pentru Байа, avea în plus pe ultima pagină 
o Todenliste si un Leipziger Getreidepreise. 

Ca structură informaţională, pagina ziarului românesc era însă mai 
aproape de seriile posterioare anului 1824, poate asemănătoare apari- 
tiei din 1827 care s-a distrus, si în orice caz foarte apropiate de cele 
ale seriei din 1832, desigur posterioare apariţiei ziarului nostru. 

Comparatia atentă a numerelor de care dispunem, ne îndreptățește 
fără echivoc să vedem in Leipziger Fama prototipul german al Famei 
Lipschii pentru Раја, după cum aceeaşi comparaţie ne conduce la ideea 
că ziarul românesc, pornind de la litera şi nu de la esenţa prototipului 
german, nu a fost în ultimă analiză o traducere după Leipziger Fama, 
acesta fiindu-i numai un model in care cei doi redactori au turnat un 
continut adecvat necesitatilor spirituale ale natiei din momentul 1827 *. 


6 De multe ori apare expresia „d. Roman“ adică „daco-roman“. 

* Anexäm facsimilele: Leipziger Fama, 1, 1 Januar 1819. Leipziger Fama, 
27, 28 Juni 1824; Leipziger Fama, 1, 7 Januar 1832 (Obtinute conf. chit. 116.349 
din 11 martie 1970 si 244255 din 16 iunie 1971). De asemenea, anexdm: Fama 
Lipschii, 1, iunie 1827, obținută de la Goethes und Schillers Archiv - Weimar, 
in 1971. 
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УТОЧНЕНИЯ В СВЯЗИ С ,, FAMA LIPSCHII PENTRU DATIA‘ 
EE НЕМЕЦКИЙ ПРОТОТИП 


Резюме 


В статье иссдедуютея исторические, журналистские, литературные аспекты, 
связанные с изучением первой румынской газеты ,,Fama Lipschii pentru Datia‘, в 
особенности — ее немецкого прототипа ,,Leipziger Fama“. Явные сходства, которые. 
мы демонстрируем при помощи фактических данных и факсимиле, приводят к выводу, 
что перед нами — не перевод немецкой газеты; это двухмесячное издание, напеч- 
танное кириллицей на румынской языке — газета с румынским содержанием и 
с яеной явной просветительской ориентацией. 


ZUR „FAMA LIPSCHII PENTRU DATIA* UND SEINEM DEUTSCHEN VORBILD: 


Zusammenfassung 


In der vorliegenden Arbeit werden verschiedene geschichtliche, drucktech-: 
nische und literarische Einzelheiten betreffend die Veröffentlichung der ersten 
rumänischen Zeitung Fama Lipschii pentru Байа und besonders deren deutsches 
Vorbild Leipziger Fama untersucht. 

Trotz aller augenfalliger Ähnlichkeiten, die wir durch Daten und Faksimiles 
belegen, unsere Darlegung kommt zu folgender Schlussfolgerung: Die rumänische 
bimensual, mit kyrillischem Alphabet gedruckte Zeitschrift ist, nicht eine Über- 
setzung, sondern originell, eine Zeitschrift die viele Merkmale der Aufklärung.: 
aufweist. 
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FORMAREA TERMINOLOGIEI LITERARE ROMANESTI 
| ЕРОСА GENEZELOR 


VALENTINA MARIN CURTICEANU 


CTITORI, IZVOARE 


Formarea terminologiei literare românesti este — ca orice fapt ce: 
tine de comunicare — о chestiune de logicä a limbajului, o problema a. 
relaţiei dintre experiența umană si exprimarea acesteia prin limbaj. 
Trecerea dialectică de la o formă omogenă la alta mai eterogenă, apariţia 
continuă a noi si complexe aspecte ale activităţii omenești, obligă — 
după cum se știe — la delimitare și precizare. Limba înregistrează acest 
progres cantitativ şi calitativ al experienţei umane şi al formelor con- 
științei sociale aproape în același fel cum reflectă diversificarea socio- 
geografică a societăţii. „Specializarea“ se traduce în limbă printr-o diver- 
sificare stilistică. Istoria stilurilor este istoria domeniilor pe care ele le 
reprezintă. Este firesc deci ca procesul de creare și evoluție a terminolo- 
giei literare să fie legat în primul rînd de cel al preocupărilor propriu 
zise de teorie si critică literară, iar acestea, la rîndul lor, de dezvoltarea 
și maturizarea obiectului pe care-l cercetează, literatura. 

În cultura română, interesul pentru problemele teoretice ale litera- 
turii are un început modest pentru că însăşi literatura epocii noastre 
vechi este legată vreme îndelungată de nevoile bisericii, inspirată de 
textele biblice, dezvoltată în forme puţin variate consacrate de tradiția 
religioasă. Laicizarea culturii, contactul cu valorile spirituale ale altor 
popoare, maturizarea unor factori interni determinanti pentru progresul 
vizibil al literaturii în forme tot mai specifice, au sporit interesul pentru 
problemele teoretice ale fenomenului beletristic mai ales spre sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea. Despre formarea 
unui spirit critic românesc, conştient de necesitatea şi funcţia lui, deci 
despre afirmarea teoriei si criticii literare ca preocupări independente 
si constante — se poate vorbi abia începînd din epoca literaturii moderne. 
Si monumentul literar care marchează prin „Prologul“ său debutul 
disciplinei, este incontestabil ,,Tiganiada“ lui Ion Budai Deleanu. Totusi.. 
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in procesul de constituire al teoriei si criticii literare romanesti, epoca 
veche formează о primă si nu lipsită de importanţă etapă. Cu tot carac- 
terul sumar si adeseori empiric al relatiilor asupra literaturii din aceasta 
perioada, ele pun in lumina anumite strädanii si orientäri culturale ale 
epocii, formînd totodată un început de natură să stimuleze însăși creația 
literară. Dar, principalul merit al însemnărilor la care ne vom referi 
este de a fi alcătuit primii pași în procesul de formare a unei termino- 
logii literare românești. 

Pina la 1780, dată cînd apare „Elementa linguae daco-romane sive 
valachicae“ a lui S. Micu si Gh. Șincai, dată la care se opresc și obser- 
vatiile de faţă, elemente de terminologie literară apar în următoarele 
categorii de opere : 


1. Lucrări cu caracter general, filozofic şi în special istoric, cu 
precădere în predosloviile acestora. Unii dintre cronicari, oameni cu о 
bogată lectură străină utilizează chiar în cuprinsul Letopisetelor o serie 
de cuvinte si sintagme care sint — sau cu o altă acceptie, dar aceeași 
formă — vor face parte din terminologia literară (Miron si Nicolae 
Costin, stolnicul Constantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, alti cro- 
nicari etc.). 


2. Încercări deliberate de introducere în limba română a versului 
si a unor noțiuni de versificatie (Miron Costin, Dosoftei), sau de explicare 
a neologismelor (Dimitrie Cantemir). 


3. Primele gramatici româneşti, mai cu seamă în capitolele de sin- 
taxă și prozodie (Grămăticul Staicu, Dimitrie Eustatievici Braşoveanul 
și Macarie din Iași). 

De la început trebuie arătat că în afara lui Dimitrie Eustatievici 
Brasoveanul, toate numele care vor fi amintite sînt din Moldova si Mun- 
tenia. Este cel putin curioasă sărăcia acestor preocupări pe tärimurile 
ardelene, atita vreme cit condiţiile existente acolo le-ar fi putut pri- 
lejui. Si ne gindim doar la faptul că românii transilvăneni treceau prin 
școli străine în care se studia limba și literatura latină, gramatica, reto- 
rica si poetica. Este de asemenea cunoscut faptul că încă din secolul al 
XVI-lea, în şcolile de la Oradea, Orăștie, Sibiu si Brasov se studiau 
retorica si poetica, elevii fiind obligaţi să facă aplicaţii, prin transpuneri 
în versuri ale unor subiecte date de profesori. Traducerile se făceau din 
latină in limbile nationale germană si maghiară. 

Nicolae Draganu! ne vorbeşte despre românul Mihail Halici care, 
frecventind o asemenea şcoală, a încercat să versifice — pe ascuns — 
în limba sa maternă si de la care ne-au rămas cîteva poezii. Ca si 
Miron Costin, Mihail Halici a vrut să arate că se pot scrie versuri în 
românește. El însă nu ne-a lăsat nici o observaţie cu caracter teoretic, 


1 Nicolae Drăganu, Mihail Halici, în Contribuţia la istoria culturală 
românească din sec. XVII, în Dacoromania, IV (1924—1926) Part. I, р. 81—94. 
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în acest sens. De altfel, se ştie să versificarea psalmilor si a cintecelor 
religioase în spirit calvin era un fenomen obişnuit în Transilvania seco- 
lului al XVII-lea si că prima carte de cîntece în limba română, tipărită 
cu litere latine si ortografie maghiară, apăruse încă în secolul precedent. 
Aceste manifestări ca şi altele, similare, asupra cărora nu ne oprim, au 
constituit. fără îndoială, un climat propice unor reflecţii teoretice care 
însă nu ne sint consemnate. Сеа mai prețioasă mărturie ardeleană pri- 
vitoare la filologie și din care răzbate un suflu umanist, este aceea a lui 
Simeon Stefan din prefetele Noului Testament de la Bălgrad din 1648, 
dar ea nu oferă elemente de natură să intereseze direct terminologia 
literară. 

Cărturarii la care intilnim primele însemnări teoretice ale litera- 
turii sînt în acelaşi timp — după cum se știe — personalităţi preomi- 
nente ale culturii vremii. Care este sursa informaţiilor lor ? 

Locul prim în ordinea cronologică îl ocupă MIRON COSTIN. Facin- 
du-si studiile la Bar si Camenita unde își insuseste o cultură umanistă, 
cunoscător al limbii latine. greacăi și polonei, cronicarul moldovean se 
mișcă, cu ușurință, după cum se știe, în domeniul istoriei si geografiei, 
avind totodată bogate cunoștințe de literatură, retorică si poetică, de 
provenienţă latină și greacă. Din paginile Letopiseţului rezultă că citise 
nu numai romanele populare de mare circulaţie în epoca sa, dar că îl 
cunoaște si ре „Virghilie“, ре „Omir“, Esop si — chiar dacă nu direct — 
pe Ovidiu. Termenul de muză îi este familiar şi îl utilizează pe cel de 
fabulă, stih etc. Lectura operei sale istorice si literare ne dezvăluie nu 
numai eruditia sau talentul său remarcabil, ci si o reală conștiință artis- 
tică. Este evident la Miron Costin efortul de a scrie nu numai istorie, 
ci şi literatură, de a construi fraza după topica latină, bine cunoscută 
din lectură, ca si din manualele de retorică și poetică studiate, izvoare 
sigure ale unor termeni literari ce apar în cuprinsul cronicii. De aceeași 
sorginte este desigur și ideea de a introduce versul cult în literatura 
română : „să să vază că poate și în limba noastră a fi acest feali de 
scrisoare ce să chiamă stihuri °, si de a discuta probleme teoretice legate 
de versificatie. 

Contemporan cu Miron Costin, Mitropolitul DOSOFTEI este una 
dintre cele mai de seamă figuri ale culturii româneşti din veacul al 
XVII-lea. Cunoscător şi el al mai multor limbi — latină, greacă, română, 
polonă —, cu o largă pregătire teologică, istorică, geografică, etnografică 
și literară, mitropolitul Dosoftei era dotat şi cu talent poetic pe care-l 
fructificä în „Viaţa şi petrecerea sfinţilor“ si „Psaltirea în versuri, 
opere în ale căror prefețe expune si cîteva noţiuni de teorie literară de 
provenienţă grecească în primul rînd. „Psaltirea“ lui Dosoftei este 
prima încercare amplă de convertire a limbii române în versuri, sinteză 
interesantă între formele de versificatie învățate după Kochanowski 


2 Miron Costin, Viiafa lumii. Predoslovie, în Opere, Ed. critică îngri- 
jitä de Р. Р. Panaitescu. Buc. 1965, Ed. pt. lit, vol. П, р. 113. 
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si traducerea in limba romana, mai intii in prozä si apoi in stihuri a 
textului ortodox slavon. 

Intre cärturarii cunoscätori de literatura trebuie за amintim numele 
eruditului Stolnic CONSTANTIN CANTACUZINO, cel denumit „podoabă 
a culturii române“ de către Nicolae Iorga. Cu toate că reflectiile lui 
asupra fenomenului literar sînt incidentale, ele trădează un volum mult: 
mai mare de cunoştinţe in acest domeniu, decît ceea ce ni s-a transmis. 
S-au descoperit însă izvoarele acestei largi informaţii : Stolnicul a fost. 
elevul primei școli de limbă si cultură slavă din Tirgoviste (1640), apoi 
al „Scholei greca e latina“, înfiinţată de tatăl său, Postelnicul, în 1646. 
Este bine cunoscută perioada studiilor de la Padova cînd vlăstarul can- 
tacuzinese audia cursurile umanităţii greco-latine unde se analizau 
Aristotel, Tit Liviu, Juvenäl etc. Catalogul cărţilor lui consemnează, pe 
lîngă gramatica lui Smotritki, si o gramatică latină a lui Manuel, grama- 
Иса greacă a lui Lascaris, „Pre о carte : deosebirile cuvintelor“ si „Pre. 
două cărţi ale lui loan Grammaticul 3. 

Fata de inaintasii şi contemporanii săi, DIMITRIE CANTEMIR, per-. 
sonalitate de reputaţie europeană încă din timpul vieţii, deşi nu are 
răgazul în multitudinea preocupărilor sale să-și sistematizeze cunostin-. 
tele de teorie literară, este evident, intiiul nostru scriitor care posedă 
noţiuni clare de retorică si o conștiință artistică autentică. Dimitrie Can- 
temir se străduieşte să scrie după anumite norme și mai cu scamă să 
explice o serie de termeni literari în „scara“ Istoriei ieroglifice. Se. 
cunoaşte că filiera informaţiei sale este de provenienţă greacă, latină 
și slavonă. 

Cea de a treia categorie de lucrări, cele mai specializate și care spre 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi în cel următor vor lua o tot mai mare 
amploare, avînd o pondere însemnată si în procesul de cristalizare si 
fixare a termenilor literari, sint Gramaticile. Pind la 1780 trei autori 
sînt de menționat. Primul, Grămăticul STAICU, cu a sa Gramatică slavo-. 
română. Se ştie despre el că era posesorul ediției de la 1619 a gramaticii 
lui Smotritki. Lucrarea sa constă într-o traducere a acestui text, de care 
nu s-a desprins prea mult. Staicu este însă cel care a formulat pentru 
prima oară în limba română prin decalc, după modelul slav sus amintit, 
terminologia gramaticală. 

Cel de-al doilea autor de gramatică, în limba română însă, este 
MACARIE din Iasi. Dar si el rămîne foarte aproape de modelul său 
slavon, același Smotritki, cunoscut după о ediţie din 1648. Si în sfîrșit, 
DIMITRIE EUSTATIEVICI Brasoveanul, cel care a alcătuit „Gramatica 
rumânească“, „metodos prea folositori şi prea trebuincios, întărit cu pilde 
prea folositoare, aşezat cu rînduială dreaptă si izvodit în Bolgaria Braso- 
vului, Anul 1757, sept. 1% 4. 


3 Vezi: Constantin Cantacuzino Stolnicul, Operele lui... 
publicate de N. Iorga, Buc., 1901, Minerva. 

4 Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, Gramatica rumânească 
1757. Ediţie, studiu introductiv şi glosar de N. A. Ursu, Вис., 1969, Editura 
științifică. 
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Pentru Staicu si Macarie, izvorul comun este gramatica lui Smotritki 
care şi ea are la bază manualul jui Lascaris, apărut la Milano in anul 
14765. De altfel, gramatica lui Smotritki se разеа in biblioteca lui 
Udriste Năsturel inca la 1650 şi in сеа a Stolnicului Cantacuzino, jar în 
1697 la Snagov, Antim Ivireanul tiparea о gramaticä slavona care este 
de fapt о reeditare a textului lui Smotritki. Asa se explicä provenienta 
siavä a vechii terminologii gramaticale romänesti si in mai mica parte 
a celei de prozodie, a decalcurilor ce s-au transmis de la un cärturar 
la altul — chiar pînă la Dimitrie Cantemir — formind о adevărată 
traditie. 

La Dimitrie Eustatievici, modelele sint mai multe. Din precuvin- 
tare, din comentariile si comparatiile pe care le face, rezultă că a folosit 
nu numai gramaticile slavone (Smotritki, ediţia de la Rimnic 1755) 


ci si gramaticile grecesti ale lui Lascaris — foarte räspindite in secolul 
al XVIII-lea, si Antonios Catiforos (Venetia, 1734), precum si gramatica 
iatinä a lui Gregorius Molnar (Cluj, 1556) — manual folosit frecvent in 


scolile transilvänene din acea vreme si de fapt, model principal pentru 
Dimitrie Eustatievici, după cum arată N. Ursu în „Formarea terminolo- 
gei științifice româneșii“. 

În afara părții de sintaxă in care tratează regulile sintactice ale 
vorbirii obișnuite, Eustatievici introduce capitolele „Pentru împodobitul 
sintaxis“ si „Pentru sintaxisul cel închipuitori“ în care se ocupă de unele 
calități ale stilului şi cîteva figuri de stil. Pentru noi, cea mai interesantă 
parte este cea intitulată „Pentru prozodie“, ilustrată cu versuri — fără 
valoare în sine — de către cărturarul braşovean. Acest capital reprezintă 
însă primul corp unitar românesc de versificafie. Terminologia utilizată 
ne conduce indiscutabil spre modelele grecești. Astfel se explică apa- 
ritia unor neologisme de provenienţă neogreacă pe care nu le-a mai 
putut calchia, dar pe care s-a străduit să le adapteze fonetismului româ- 
nesc din acea fază a limbii noastre literare, (epicesc, liricesc, anapesti- 
cesc etc.) O altă categorie de neologisme rămîn însă nemodificate 
(imnos, pleonasmos, emfazis etc.). 

Eustatievici este primul cărturar român care declară deschis că 
pentru formarea unei terminologii gramaticale româneşti (se subintelege 
că şi literare, atita vreme cit singurii termeni literari propriu-zis de 
atunci erau cei de prozodie, iar prozodia era un capitol din gramatică), 
primul pas îl formează împrumutul neologistic: „Mai nainte pina a 
arăta ţie iubitorule de înţelepciune cititori, folosul gramaticii, prin legă- 
tură hotăritoare, neplacind izvodirea gramaticii aceştiea, caută întru cele 
elineşti, întru cele slavonesti, întru cele latinești şi întru altele, nu mă 
îndoiesc că să va rusina cea rumânească după puterea, ostenirea si 
obicinuinta sa de celelalte, nici numele i să va răpi, ci mai vîrtos întărire 


| 5 Vezi : Diomid Strungaru, Gramatica lui Smotritki si prima grama- 
tică românească, în Romanoslavica, ГУ, Buc., 1960, p. 289—309. 
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$i dovod nesmintit va dobindi spre stäpinirea osebirilor sale, avind 
imprumutare din multe dialecturi, care s-au asezat fieste care cuvint 
la locul său, toată partea toate ale sale avînd la rinduiala si numărul său, 
cu usurare, neîntunericire, luminare, îndreptare să dobindeascä cercäto- 
riul de învăţătură“ 5. 


PRIMII TERMENI 


Pentru reprezentanţii epocii vechi pe care i-am amintit, oper 
literară este denumită prin diferite cuvinte: poetică, scisoare, 
scriptură, poveste, uneori basnă. 

Nici unul dintre acești termeni — cu excepția celui de poetică, 
care desenează în același timp și disciplina respectivă, nu exprimă exact 
specificul operei beletristice. De exemplu : termenul scisoare apare 
nu numai cînd e vorba de o operă literară propriu zisă cum se întimplă 
în formulările : „scrisorile Omirului“ 7, , şi рап toate scrisorile si 
istoriile...“ 8 ci si cu sensul de operă scrisă, literatură în general (istorică, 
geografică, filozofică etc.), ca în celebrul citat din predoslovia lui Miron 
Costin : „ce sosiră asupra noastră cumplite aceste vremi de acum, de 
nu stăm de scrisori...“ 9. 

Este interesant că pentru ceea ce denumeşte astăzi cuvintul ,scri- 
soare“ (sinonim cu epistolă) se foloseau alti termeni: ravas, carte. 

Singurul termen literar, care în definiția ce i se dă, pare să con- 
ceapă operă literară ca operă de ficţiune, îl întîlnim la Dimitrie Can- 
temir, numind însă doar o specie literară și anume comedia. Aceasta 
înseamnă — ni se spune în „scară“ == „Figuri, voroave, carile scornesc 
risul și închipuiesc istoriile adevărate“ 10, 

Aceeași impreciziune caracterizează și termenii care denumesc pe 
creatorul operei literare. El este poet, poiatic la Stolnicul Constan- 
tin Cantacuzino si la Eustatie Brasoveanul, stihotvorit la Cantemir, 
făcător la Macarie din lași. Dar mai adesea el este scriitor ca 
la Miron şi Nicolae Costin, cu sensul general de autor al unei opere 
scrise, al unei scrisori (cu înțelegerea notată mai sus). 

Diversitatea termenilor pentru opera literară şi creatorul ei se 
datorează sträduintei acestor pionieri ai culturii noastre de a găsi forme 
lingvistice corespunzătoare cunoștințelor dobindite de ei prin contactul 
cu civilizația și literaturile străine, cunoştinţe pe care doresc să le 
transmită propriului popor, cit si pentru a exprima, înseși noile reali- 
tati ale culturii materiale si spirituale din ţările române. Dar literatura 


6 Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, op. cit, р. 6. 

т Nicolae Costin. Letopisețul Țării Moldovei de la zidirea lumii рта 
la 1601. Ediţie cu o introducere de Ioan St. Petre, Buc., 1942, Fundaţia regală 
pentru literatură şi artă, p. 38. 

8 Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Ţării Românești, în 
Op. cit., p. 141. 

9 Letopisețul Ţării Moldovei de la Aron Vodă тсоасе.., in Op. cit, vol. L 

4. 
10 Dimitrie Cantemir, Ed. Odobescu, р. 13. 
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propriu zisă se afla încă la început de drum, genurile literare nu erau 
„diversificate, de aici și stingăcia unora dintre termenii enumerati mai 
sus (făcător, stihotvorit). 

Înțelegerea fenomenului literar diferă la cărturarii amintiți. Pentru 
exigentul istoric care este Stolnicul Cantacuzino, cărțile populare, pre- 
cum şi „cele ce făcea si scornea poeticii athineani în vremea elinilor‘ м 
nu sînt decit „minciuni şi basne, dupre cari umblă norodul acesta rătă- 
cindu-se si cred cele ce nici o dată de crezut nu-s, că nici au fost acelia 
vreodată, nici pot fi“ №. Cu toată vasta sa cultură, Stolnicul pare să nu 
înțeleagă specificul imaginii artistice, rolul fanteziei, al ficţiunii în creaţia 
literară. Mai receptiv, Miron Costin își dă seama de existența a două 
modalităţi de prezentare a realităţii : una caracterizată prin conciziune 
si simplitate — pe care am numi-o noi științifică si alta caracterizată 
prin ,cuvintare amplă si aleasă“ 13 care ar corespunde unui limbaj 
artistic. Intuitia lui Dimitrie Cantemir, si de această dată, este mai mare. 
Învätatul moldovean, scriitor el însuşi, acordă un larg credit documentar 
și evocator literaturii: „din iscusit condeiele scriitorilor, din tocmite 
versurile stihotvoritilor, din împodobite voroavele ritorilor... s-au păstrat 
vie icoana vrednicilor sale suflete“ “ (ale eroilor). Rezultă în același 
timp din această afirmaţie interesantă opțiunea lui Cantemir, specifică 
şi celorlalţi reprezentanți ai culturii vechi, pentru o literatură ale cărei 
funcţii esenţiale să fie cea morală și cea etică. 

Despre procesul de creaţie nu întilnim în perioada care ne intere- 
sează decit afirmaţii exterioare sau cu caracter general. Miron Costin 
se referă, de pildă, la împrejurările care favorizează crearea poeziei. El 
considera că liniştea pe care o pot avea poeţii pentru a putea face 
exerciții de versificatie, este un element important pentru progresul 
acestui gen. Dimitrie Cantemir aminteşte în cîteva locuri de „fante- 
zie“ pe care o definește drept „părere“, „închipuire а minţii“, 
opunind-o adevărului istoric. 

Între preocupările de teorie literară ale acestor vremi nu ne întîm- 
pină nici o idee limpede cu privire la structura operei literare. Lipsesc 
са atare si termenii corespunzători. La Cantemir întîlnim cuvîntul 
„trup“ cu sensul de „cuprins“, „conţinut“ („macar că tot trupul 
istorii“ 15, 

Dintre modurile de expunere, cu aspectul fonetic de astăzi și cu 
acelaşi sens era cunoscut dialogul, „voroava care este tocmită cu 
întrebare si răspundere“ — cum ne spune D. Cantemir +. 


11 Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Таги Românești, in 
‘Op. cit., р. 67. 

12 Idem. 

13 Miron Costin, Istorie în versuri polone despre Moldova si Tara 
Românească, in Op. cit, vol. I, р. 242. 

14 Operele Princepelui Demetru Cantemir, Tom. VI, Bucuresti, 1883, р. 86. 

15 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificä, in Ed. Odobescu, р. 5. 

16 Idem, р. 11. 
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In operele cärturarilor amintiti, cunoscätori ai retoricilor si poeticilor 
grecești si latine, intilnim mai multe reflecţii cu privire la stil. Am 
amintit observatia lui Miron Costin privitoare la cele douä modalitati 
de exprimare : științifică si literară). Dosoftei in ,,Cuvint către citi- 
tori“ 1а „Psaltirea in versuri“, ne vorbeşte despre patru „înţelesuri“ 
ale textului Scripturii, care ar corespunde unui stil științific (caracte- 
ristic scrierilor istorice), unuia retoric (menit să dea o mai mare putere 
de convingere ideii), unuia metaforic si în sfirsit unuia alegoric. Termi- 
nologia adecvată lipseşte însă. Doar la Eustatie Brasoveanul descoperim 
în capitolul „Pentru sintaxisul cel închipuitori“ 17 indicaţii despre citeva 
dintre calităţile stilului, denumite prin următorii termeni sau sintagme : 


corectitudinea = să fie îndreptată prin îndreptările 
sintaxisului“ (cuvintarea) 

claritatea = luminoasă (cuvintarea) 

limba îngrijită, aleasă =  imfrumsefatä (cuvintarea) 


Dimitrie Cantemir referindu-se la ,,voroava poeticească“ înțelege 
prin ea expresia simbolică. Pomeneste de tropi pe care-i numeşte 
„chipuri, mijloace, lesniri, împodobiri, ritoriceşti“ 18. Dintre tropi amin- 
teste inversiunea poetică (,,vatologhie“), hiperbola, comparatia (,,para- 
digma“). 

Reflectiile în legătură cu genurile şi speciile literare sînt sărace. 
La Miron Costin se face o distincţie între poezia aulică și cea religioasă. 
Izolat, în cuprinsul letopisetului, mai e menţionată şi fabula. Stol- 
nicul Constantin Cantacunizo și lon Neculce vorbesc despre legendele 
populare pe care le numesc povești şi balade, cîntece cari vestesc 
de vitejii“ (Stolnicul“) sau istorii (Neculce). Dimitrie Cantemir men- 
tioneazä comedia ale cărei caracteristici le intuieste. Prin tragodie 
însă, înţelege nu o specie a genului dramatic, ci „cîntec, versi de jale, 
hăolitură, bocet“ 19. Eleghia ar fi „un fel de stihuri amestecate“ 20, 
în „Descrierea Moldovei“ și în scara Istoriei ieroglifice ni se dau indicaţii 
în legătură cu cîteva specii folclorice : oratia de nuntă, doina, bocetul, 
colinda, farmecul, cimilitura (care apare şi la Dosoftei). 

Un interes mai pronunţat au manifestat cărturarii noștri față le 
proplemele de versificatie. Termenul de prozodie şi o încercare de 
definire a lui, întîlnim mai întîi la Antim Ivireanul în Prefaţa la „Gra- 
matica slavoneascä“ din 1697, la Dimitrie Eustatievici si la Macarie. 
Termenul „stih“ este utilizat la noi încă în ,,Cazania“ lui Varlam. 
Primul care îl definește este însă Miron Costin: „stihul“ iaste nu ca 
altă scrisoare dezlegata, сі iaste legată cu silave cu număr *!. Mitropolitul 


17 Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, Op. cit, р. 125. 
18 Dimitrie Cantemir. Istoria ieroglificä, în Ed. Odobescu, р. 21. 
19 Idem. 

20 Ibid., р. 11. 

2 Miron Costin, Уйаја lumii, în Op. rit. vol. П, р. 114. 
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Dosoftei precizează si el că Psaltirea a fost tradusă in românește „pre 
stihuri cu număr tocmai în slovenit, adecă în coadele stihurilor pre о 
glaznică într-un chip tocmite“ 2. Dimitrie Cantemir utilizează şi ei 
termenul de stih pentru versul literar, cînd este însă vorba de versui 
cîntat el îl numește uneori ,,vers“. Dimitrie Eustatievici si Macarie, 
referindu-se exclusiv la versul literar îl numesc întotdeauna stih. 
Mai apar diferite mărturii despre structura și componentele versului, 
Miron Costin știe că versul este alcătuit din silabe (denumite sloveniri, 
slovenituri), că versurile variază după numărul silabelor constitutive și 
că există si alte posibilităţi de inchegare a stihului decit acela al numă- 
rului de silabe. Este clar că ideea de măsură a versului exista, dar ter- 
menul nu apăruse încă. Poetul moldovean cunoaște apoi fenomenul 
eliziunii în versificatie și-l explică. Dimitrie Eustatievici ne spune ca 
stihul este alcătuit din pasuri sau picioare prin care înțelege „o parte 
a stihului, hotarita prin știut număr si rînduială a slovenirilor“ 33, adică a 
silabelor. Enumeră apoi diferite feluri de picioare metrice #: spondei, 
trohei, iamvi, molos sau trimacru, amfimacru, amfi- 
vraheu, dactil, anapest, vacheu etc. Tot el distinge 51 dife- 
rite feluri de stihuri în funcţie de numărul și natura picioarelor con- 
stitutive: exametr sau iroicesc, pentametr sau eleghiacesc, 
iamvicesc, horiamvicesc etc. Impreciziunile in problemele de 
versificatie (teoretice si aplicative) se explicä prin faptul ca Dimitrie 
Eustatievici consideră că versul românesc se întemeiază ca si cel grecesc 
si latin pe durata silabelor Acelaşi punct de vedere îl va avea si Macarie. 
Dintre celelalte elemente de versificatie care apar în scrierile la care 
ne-am referit întîlnim rima si ritmul. Rima a reținut mai ales interesu! 
poeților. Dosoftei, spre a realiza rime corecte merge pînă acolo încit 
inventează el însuși cuvinte. Miron Costin intuieste rima, fără să o 
numească cu un termen anume : „are si altă datorie stihul — spune ei 
— cuvintele ceale la sfirșitul stihului a două stihuri să se întocmească 
într-un chip, pe o slová să se sfirşească“ 25. Deoarece în rimă rezidă 
„dulceata“ versului, lectura — arată Miron Costin — nu se poate märgini 
la un singur vers. Rima a fost cunoscută așa cum spuneam şi de către 
Dosoftei, intrind în însăşi definiţia stihului. Dimitrie Eustatievici are 
si el noţiunea rimei obișnuite si chiar a celei interne. fără ca nici el s-o 
denumească. 

Ritmul este amintit de către Eustatievici, dar din exemplele pe care 
le dă, rezultă că termenul are pentru el un alt sens. Prin ritm el inte- 
lege genurile și speciile literare. Cu acest prilej el utilizează o mulțime 
de termeni literari ca: epicon sau epicesc, liricon sau liri- 
сезс. imnos, epitalamion, dramaticon, comedia, tra- 
gedia, ecloghi, satira etc. Este evidentä strädania de a adapta 
in multe cazuri neologismul la firea limbii române. 


22 Dosoftei, Psaltirea in versuri, Ed. Bianu, р. 9. 

23 Dimitrie Eustatievici Braşoveanul, Op. сіг, р. 131. 
24 Idem, р. 134. 

23 Miron Costin, Уна lumii, Op. cit, р. 114. 
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Fără îndoială că, asa cum arätasem de la început, epoca veche герге- 
zintä pentru istoria limbii literare, conceputä ca о istorie a stilurilor ei, 
o etapă interesantă in primul rind prin strădania de a forma о termi- 
nologie necesară comunicării noţiunilor din diferitele domenii noi de 
activitate materială şi spirituală. 51 pentru terminologia literară, calea 
a fost evident împrumutul din izvoarele arătate, împrumut care a rămas 
în forma fonetică originară sau a fost adaptat — de multe ori destul 
de stingaci — sistemului limbii române. Faptul nu scade cu nimic din 
valoarea contribuţiei acelor cărturari români care aşează prin această 
nobilă activitate piatra de temelie a unui stil care se va structura în cele 
mai complexe şi neaşteptate formule în secolul nostru. 

Cu privire la observaţiile de fata, precizăm că ele nu au intenţionat 
să cuprindă toţi termenii literari саге apar în epoca veche, după cum 
nu au fost menţionate nici toate scrierile în care ei ar fi putut fi intilniti. 
Glosarul care urmează este şi el doar un punct de plecare. 


GLOSAR. IPOTEZA DE LUCRU 


ciumilitura cimilitură — ,cuvent olta talcuind dicdtoare* (Cantemir, Ist. 
leroglifică, р. 16). 

comedie comedie — „Figuri, izvoare, carile scornesc risul si inchipuiesc 
istoriile adevărate“ (Cantemir, Ist. ieroglifică, Ed. Odobescu, p. 13). 

dialog dialog — „voroava care este tocmită cu întrebare si răspundere“ 
(Cantemir, Ist. ieroglifică, Ed. Odobescu, р. 11), 

eleghia elegie — „un fel de stihuri amestecate* (Cantemir, Istoria iero- 


glifică, Ed. Odobescu, p. 1]). 

Aritmul eleghiacesc, care să cuprinde din exametr si pentametr ; 
amestecat, incuviintindu-sa  oricăriia  întristări“ (Eustatievici, 
Gram. rum., Ed. N. A. Ursu, р. 141). 


figurată — operă lit. (metaf.) „dar la această grădină figuraiă adăugăm 
bucurie şi veselie pentru măria-ta, grădină in care muzeie din 
Helicon, aclamind... (М. Costin, Discursuri, Op. cit., р. 131). 

muză muză — ,muzele din Helicon“ (М. Costin, Discursuri, Op. cit., р. 131} 
„Musele : şiepte surori, carile se dic boazele cîntării şi а dascalii 
să fie“ (Cantemir, Ist. ieroglifică, Ed. Odobescu, р. 154). 


poet, poiatic poet — „Cum zice si Virghilie poetul“ (Stolnicul, Ist. Т. Rom. 
Ed. Iorga, р. 154). 
piiticesti — opere literare „nu vei putea dezlega nici un feli de period 


si nu vei putea afla pre cunostinta si pre adevärul cel ascuns 
intru period si întru alte încheieri sintacticesti, piiticesti si altele 
(Eustatievici, Gr. rom. p. 125). 


povesti 1. poveste — operă literară „De vreme ce scriitorii cei streini 
pe lîngă poveștile sale...“ (М. Costin, Let. în Opere, 1965, v. І, 
р. 110. 


2. închipuire, lucru neadevärat, sinonim cu (inv.) basnă. „Dar 
acestea sint povești, căci Flaccus arela a apărat numai provincia 
romană Myssia si.“ (M. Costin, Cronica polonă, Opere, 1965, 
v. L, р. 225). 
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presodie prozodie — „Este partea a patra a gramaticii, ceea ce supt 
măsurarea slovenirilor celor însemnătoare „сії“ învaţă a încheia 
stihuri“ (Eustatievici, Gram. rum., р. 131). 

ritorică, ritoricese — retorică pre cit spre desprinderea ritoricească nevoindu-mă“ 
(Cantemir, Ist. ieroglifică, Ed. Odobescu, р. 4). 
„învăţătura ritoricii“ (Eustatievici, Gram. rum., р. 7. 

scrisoare — 1. Operă scrisă, literatură in sens larg. „Се sosiră asupra 

noastră complite aceste vremi de acum, de nu ştiu de scrisori, 

ce de griji si suspinuri“ (М. Costin, Let. in Op. 1965, v. J, р. 4) 

„Pentru un diac, care era foarte de treabă de scrisoare...“ 

(М. Costin, eLt. id. р. 29). 

2. Operă mai cu seamă istorică „Și la acest fel de scrisoare istoria 

exactă a neamului gind slobod şi fără valuri trebuieste“ 

(М. Costin, Let. id. р. 29). 

3. operă literară. „scrisorile Omirului“ (М. Costin, Let. Ed. 1942, 

p. 38). 

1. autor de opere scrise. „Vedea-să dar că tot scriitorii ţărilor 

şi istoricii...“ (Stolnicul, Ist. Таги Rom, Ed. Iorga, р. 69—70). 

2. istoric. „А lăsa iarăși nescris, cu mare осагА infundat neamul 

acesta de o seamă de scriitori, ieste inimii durere“ (M. Costin, 

De neamul, Ор. 1965, v. П, р. 9). 

tragodie {nu se referă la specia dramatică / „Симес, versi de jele, haoli- 
tură, bocet“ (Cantemir, Ist. ieroglifică, Ed. Odobescu, р. 21). 

topuri tropi — ,Chipuri, mijloace. lesniri, impodobiri ritoricesci“ 
(Cantemir, Ist. ieroglifică. Ed. Odobescu, р. 21). 

stih vers — „Stihul iaste nu ca altă scrisoare dezlegată, ci este legată 
de silave cu număr“ (M. Costin, v. 1, Op. 1965, у. Il). 
„„.„Psăltire tălcuită rumâneste pre stihuri cu număru tocma în 
siovenitu — Adecă în coadele stihurilor рге о glasnică întru 
chip tocmite“ (Dosoftei, Psalt. Ed. Bianu, р. 9); „Este / stihul / 
încheiere sau rînduri îndreptătoare a pasurilor celor întru neam 
sau în număr ştiut, cela ce să cuprinde dintru vremi și dintru 
numerile slovenirilor“ (Eustatievici, gr. rum., р. 131). 


scriitor 


ФОРМИРОВАНИЕ РУМЫНСКОЙ ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСНОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 


Резюме 


Изучая формирование румынской литературоведческой терминологии, в данной 
статье автор останавливается на периоде развития румынской культуры до 1780 года. 
Устанавливается, что для истории румынского литературного языка, понимаемой как 
история стилей, древняя эпоха представляет собой первый ITAN развития, озпамено- 
вавшийся стремлением найти терминологию, соответствуюшую понятиям материальной 
и духовной деятельности, все более разнообразной и специализированной. Появление 
первых литературоведческих терминов непосредственно свзяывается, таким образом, 
с возникающей теорией литературы и с ее предметом — все более интенсивно разви- 
вающейся художественной литературой. 

Отмечаются и комментируются значение и происхождение некоторых „форм“ 
литерэтуроведческой терминологи, встречаемых в следующих категориях произве- 
дений: 

І. Работы общего, философского и в особенпости исторического характера 
(Мирон и Николае Костич, Стольчик Константин Кантакузин, Димитрие Кантемир) 


IL Осознанная попытка ввести в румынский язык стих и некоторые понятия 
стихосложения (Мирон Костин, Митрополит Дософтей) или стремление пояснить 
неологизмы (Димитрие Казтемир). 
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UL Пэрвые румынские грамматики (Грамматик Стойку из Тыргозиште, Huma- 
трие Вустатлевич Брашовяну и Макарие из Acc). 

Литературоведческая терминология древней эпохи, хотя и бедная, созданная 
путем заимствований, сохраняющих форму оригинала или, подчас, неловко адапт - 
рующих ёе к фонетической системе румынского языка, представляет собой первый 
шаг к созданию стиля, который в ХХ вехе образует самые сложные и неожиданные 
формулы. 


LA FORMATION DE LA TERMINOLOGIE LITTERAIRE ROUMAINE. 
L'ÉPOQUE DES GENESES 


Résumé 


En étudiant le processus de formation de la terminologie littéraire roumaine, 
l’auteur fait part aux lecteurs dans son article de la période qui s'étend dans 
la culture roumaine, jusqu'à 1780. L'article apprécie que pour l'histoire de la 
langue roumaine littéraire — conçue comme une histoire de ses styles — l'époque 
ancienne représente une première étape, remarquable par les efforts déployés 
pour trouver une terminologie qui corresponde à la communication des notions du 
domaine de l'activité matérielle et spirituelle, Ce domaine commence maintenant 
à se diversifier et à se spécialiser, L'apparition des premiers termes littéraires se 
trouve en relation directe avec l’évolution des études de théorie littéraire. Celle-ci 
est, à son tour, reliée à la maturation et au développement de l'objet qu'elle 
étudie : la littérature. 

Les remarques faites dans l'article n'ont pas l'intention de toucher tous les 
termes littéraires qui ont paru dans l’époque ancienne, ni de mentionner toutes 
les oeuvres dans lesquelles on peut les rencontrer. Les exemples contenus dans 
le ,glossaire“ ne sont que de simples exercices, qui forment un point de départ. 

L'article signale et commente le sens et les sources de quelques „formes“ 
de terminologie littéraire rencontrées dans les catégories d'oeuvres suivantes : 


1. Ouvrages à caractère général, philosophique et historique en spécial. (Les 
oeuvres de Miron Costin, Nicolae Costin, Constantin Cantacuzino et Dimitrie 
Cantemir). 


2. Les tentatives consecientes d'introduire dans la langue roumaine des vers 
et des notions de versification (chez Miron Costin et Dosoftei), ou d'expliquer les 
néologismes (Dimitrie Cantemir). 


3. Les premiéres grammaires roumaines (dues a Staicu le Grammairien de 
Tirgoviste, Dimitrie Eustatievici de Brasov, et Macarie de Jassy). 


Bien que pauvre, la terminologie littéraire de l'époque ancienne, formée à 
l'aide des emprunts — conservant leur forme originaire, ou maladroitement adaptée 
au système phonétique de la langue roumaine — constitue un premier pas dans 
le processus de formation d'un style qui aura, dans notre siècle, des formuies des 
plus complexes et inattendues. 


DE LA EDITIA PRINCEPS (MAIORESCU, DEC. 1883) 
LA O NOUA EDITIE CRITICA A POEZIILOR LUI EMINESCU 


GH. BULGAR 


Se împlinesc, în această lună decembrie 1973, nouă decenii de la 
apariția Poeziilor lui Eminescu în volumul pregătit de Maiorescu ; acea 
ediție princeps pornise dintr-o nobilă preţuire si solidaritate si a fost 
întocmită de criticul Junimii, de admiratorul si prietenul poetului, 
care, încă din 1871, avusese intuiţia geniului eminescian, asezindu-l 
pe tînărul poet al Epigonilor, după numai trei poezii tipărite în „Con- 
vorbiri literare“, imediat după Alecsandri. Ediţia făcută de Maiorescu 
acum nouă decenii era un florilegiu, rinduit nu după cronologia poe- 
ziilor publicate de Eminescu, la care a adăugat şi un număr destul de 
mare (aproape 20) de poeme alese din manuscrisele poetului, pe cale 
de a fi definitivate și tipărite curînd după îmbolnăvirea poetului în 
iunie 1883. „Clasică, prin consacrarea unei jumătăţi de veac, — scria 
Perpessicius în Introducere la ediţia sa academică din 1939, — orîn- 
duirea poeziilor în Ediţia Maiorescu este o operă cu totul personală a 
criticului şi ea se cuvine înregistrată ca atare. Cu atit mai mult cu cit 
formula ediția Maiorescu, de care ne vom folosi în osebite rînduri, 
sintetizeazä nu numai metoda si data istorică, pe care le-a înscris în 
fruntea tabloului edițiilor eminesciene, dar si o formulă practică. Ea 
fixează o situaţie“ (p. XIII). 

Ediţia princeps Maiorescu se deschide într-adevăr cu Singurătate, 
poezie tipărită în „Convorbiri“ la 1 martie 1878, continuă cu Lasa-fi 
lumea ta uitatä care este din manuscrisele terminate, tipärite abia in 
aceasta editie princeps de Maiorescu, deci о poezie tirziu definitivată 
(şi poate nu de tot) de Eminescu; iar Venere si Madonă, cu care poe- 
tul debutase la „Convorbiri“ în 1870 se află în corpul ediției (la nr. 15), 
Egipetul tot din epoca tinereţii este la nr. 25, pe cînd a doua poezie 
tipărită în 1870: Epigonii care stirnise entuziasm si controverse la 
Junimea este pe locul 53, spre sfîrşitul volumului care se încheie cu 
Luceafărul şi Criticilor mei. Ediţia princeps are 64 de poezii (inclusiv 
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cele trei variante la Mai am un singur dor), asezind lirica erotică, cum 
se vede, pe primul plan, iar poemele epice si satirice, ca si încoronarea 
meditatiei filozofice (Luceafărul) venind către sfirsitul volumului. Inte- 
resantă este însă si impresia editorului de acum nouă decenii asupra 
ansamblului acestui volum, după lectura lui repetată, cu ocazia согес- 
turilor făcute în coli de tipar; căci, iată ce-i scria Maiorescu sorei 
sale la Iasi în 6/18 dec. 1883: „În răstimpul acesta am trimis astăzi 
corectura ultimei coli (nr. 20) Tipografiei Socec-Teclu, care tipăreşte 
într-o admirabilă ediție poeziile lui Eminescu, aşa că peste vreo zece 
zile apare volumul ре care, natural, ţi-l voi trimite imediat. li mai 
scriu numai o scurtă prefață. Poeziile. aşa cum sînt orînduite (să se 
retie apozitia! — notează Perpessicius), sunt cele mai strălucite din 
cite s-au scris vreodată în româneşte și unele chiar în alte limbi. Unele 
absolut inedite, mai ales un foarte frumos sonet despre Veneţia si o 
Glossă. De asemenea apar traduse in românește si ,Schitele din Mol- 
dova“ de Kotzebue... În ultimele trei săptămîni am corectat cîte patru 
coli, două din Eminescu, două din Kotzebue. Pe lîngă asta, Cameră, 
advocaturä si Academie. Un adevărat călăreț pe patru cai deselati”. 
(Scrisoarea în nemteste si in facsimil, la I. E. Toroutiu, Studii $ docu- 
mente, vol. V, 1934, p. 12—18, cu încheierea: Adieu so lange. Titus). 

Deci Maiorescu isi făcuse un titlu de merit din orinduirea poe- 
melor eminesciene intr-o succesiune expresivă, definitorie pentru geniul 
poetului pe care-] acoperă de superlative, fapt remarcabil desigur, pen- 
tru că editorul primei culegeri de poeme eminesciene nu obișnuia să 
laude, decit cu mare măsură, lucrări literare ale tinerilor. „Sînt cele 
mai strălucite din cîte s-au scris vreodată în românește si unele chiar 
în alte limbi“, — ceea ce pune pe Eminescu deasupra tuturor poeților 
şi alături de cei mai mari ai lumii; şi asta acum nouă decenii, la 
prima apariție a primului volum Eminescu. Apoi, îndată al doilea. 
merit al criticului : selecția lui riguroasă si de mare calitate din inedi- 
tele poetului, din care citează pe primul plan sonetul Veneția si Glossa 
(variantă aleasă de critic din cele citeva existente, dar nu ultima din 
1882, despre care L. Gáldi susține că e mai frumoasă decît cea aleasă. 
de Maiorescu în 1883). 

În fine, document deosebit este prefața editorului, scurtă 51 de 
pregnantă caracterizare a poetului; se cuvine cunoscută aşa cum a 
apărut ea în decembrie 1883, Perpessicius numind-o „istorică prefață“ ; 
citez după volumul original din biblioteca mea, care are si „portretul. 
autorului“, spre surprinderea de acum două decenii a lui Perpessicius ; 
acesta notase într-adevăr în Introducerea ediției sale academice din 
1939: „Exemplarele се am consultat, unul de lux si unul pe hîrtie 
obişnuită, nu au portretul poetului. Notita bibliografică apărută in 
Convorbiri literare pe 1 ianuarie 1884, vorbește de «portretul poetului 
si o prefață de T. Maiorescu. Un vol. în 8°, 367 pag» G. Ibrăileanu 
confirmă“. (p. XII). Eruditul eminescolog Perpessicius a fost surprins. 
cînd i-am arătat volumul meu, cu portretul poetului, într-adevăr ; din 
acest volum citez „istorica“ prefață maioresciană: „Colecţia de fata 
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cuprinde toate poesiile lui Eminescu publicate їп Convorbiri literare de 
vreo doisprezece ani incoace, precum si cele aflate pinä acum numai 
in manuscript pe la unele persoane particulare. Publicarea se face in: 
lipsa poetului din Тага. El a fost totdeauna prea impersonal si prea 
nepäsätor de soarta lucrärilor sale, pentru a fi putut fi induplecat sa 
se îngrijească însuşi de o asemenea culegere, cu toată stăruința amici- 
lor săi literari. Poesiile, așa cum se prezintă în paginile următoare, nu 
sunt dar revăzute de Eminescu si sunt prin urmare lipsite de indrep- 
tările ce avea de gînd să le facă, cel putin la cele vechi (Venere și 
Madonă, Mortua est, Egipetul, Noaptea, Inger de pază, Împărat si 
proletar, Rugăciunea unui dac, Înger și demon). Dacă totuși am publi- 
cat si aceste poesii, împreună cu celelalte, asa cum se găsesc, am făcut-o 
dintr-un simtämint de datorie literară. Trebuiau să devie mai ușor 
accesibile pentru iubitorii de literatura noastră toate scrierile poetice, 
chiar şi cele începătoare, ale unui autor care a fost înzestrat cu darul 
de a întrupa adunca [!] sa simtire si cele mai înalte gindiri într-o fru- 
musete de forme subt al cărei farmec limba română pare a primi o 
nouă viață. Decembrie 1883. Т. Maiorescu“. 

Să reținem partea finală a densei prezentări a ediţiei princeps şi 
mai ales accentul pus pe înnoirea mijloacelor de expresie in opera lui 
Eminescu: „frumuseţă de forme subt al cărei farmec limba română. 
pare a primi o nouă viata“. Ceea ce istoria a confirmat întru totul; 
Tudor Vianu spunea că altfel se scrie desigur poezie după Eminescu 
decit înainte de el. Conceptele si resursele limbajului poetic au fost 
profund înnoite, innobilate și imbogatite prin lucrarea de adincime a. 
poetului, cum se poate vedea mai ales prin intermediul ediţiei acade- 
mice Perpessicius, în bogatul tezaur de variante lăsate de poet, cu trep- 
tele cristalizării imaginilor, a strofelor sale, trecînd de la variantă la 
variantă pentru a ne da, în final, poemele unice tipărite acum nouă 
decenii pentru prima dată în volum de Maiorescu. 


Dar în legătură cu acest act istoric, prima ediție a Poeziilor lui 
Eminescu, mai este de semnalat un fapt memorabil: o altă scrisoare 
a lui Maiorescu valorificată recent de Aug. Z. N. Pop în Noi contribuţii 
documentare la biografia lui Eminescu (1969); criticul și primul editor 
eminescian îi scrie Olgăi Călinescu la 22 dec. 1883 despre apariţia 
Poesiilor, volum cerut de atitia admiratori ai poetului, printre care si 
destinatara scrisorii, exprimindu-si nu numai bucuria de a-l fi putut 
el publica, dar si unele aprecieri personale în legătură cu conţinutul 
ediţiei princeps, aprecieri de cel mai mare interes pentru istoria operei 
eminesciene, pentru cunoașterea relaţiilor dintre Maiorescu si Eminescu, 
după mai de un deceniu de cînd criticul îl așezase pe poet, după numai 
3 poezii publicate în „Convorbiri“, imediat după Alecsandri. Acum în 
1883 se putea dovedi prin această ediţie princeps са nu gresise deloc. 
lată conţinutul scrisorii sale datată 22 dec. 1883: „Doamna mea, Asta-- 
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vară, Ста am avut onoarea să vă fiu prezentat la tara la d. general 
Călinescu, rămăsese vorba să vă aduc odată poesiile lui Eminescu, pe 
care eu unul îl tineam si îl tin de cel dintii poet al României. Pe atunci 
poesiile acestea erau räspindite prin ziare si pe la persoane private. 
Mi-a venit gîndul că ar fi mult mai bine, odată adunarea făcută, — să 
le întrunesc într-un volum și să le fac astfel mai accesibile tuturor 
iubitorilor de literatură. Subt această formă dar vă rog să-mi dati voie 
a vă oferi poesiile lui Em[inescu] în unul din primele exemplare ieșite 
din tipar. Poate cetind din alăturatul volum poesii ca cele de la pag. 
1, 5, 14, 61, 79, 87, 109, 139, 191, 251, 267 si 277 veţi consfinti și 
d-voastră părerea subscrisului. Primiti, doamna mea, vă rog, încredin- 
tarea înaltei mele stime. Т. Maiorescu“ (р. 305). 

Aşadar, la 22 dec. 1883 apărea ediţia princeps Eminescu, fapt de 
altfel confirmat si de presa cotidiană. С. Ibrăileanu arătase în Ediţiile 
poeziilor lui Eminescu („Viaţa românească“, XIX, 1, 1929, р. 92—93) 
că ziarul „Românul“ de joi 22 dec. 1833 menţiona la rubrica „Știri d'ale 
zilei“ : „A apărut în editura librăriei Socec din București Poesiile lui 
Mihail Eminescu într-un splendid volum de 300 pag., care face cea mai 
mare onoare artei tipografice“ etc.; iar „România liberă“ din 23 dec. 
la rubrica „Cronica zilei“ semnala cititorilor săi același eveniment edi- 
torial: „РоезШе eminentului nostru poet Eminescu au apărut... Reco- 
mandăm cu stăruinţă cetitorilor nostri volumul apărut astăzi în librăria 
d-lui Socec, o perlă fără pret a poeziei noastre“. 

Dar scrisoarea reprodusă mai sus a lui Maiorescu este încă mai 
importantă pentru exprimarea aprecierilor superlative ale criticului cu 
privire la selecția sa, excepțională, din ceea ce tipărea atunci ; lui 
Maiorescu i-au plăcut îndeosebi poemele indicate prin ciirele paginilor 
ediţiei sale, nu prin titlu (cum era firesc, dar din grabă el a trimis 
doar la pagini), poemele respective demonstrind adevărul că Eminescu 
era încă de atunci „cel dintii poet al României“. Deschid deci volumul 
meu la paginile respective si citez poemele, după indicatia criticului : 
Singurătate (pusă, cum am spus, în fruntea ediţiei), Lasd-fi lumea ta 
uitată, Ce te legeni codrule, Sonet (Veneţia), Adio, Lacul, O, mamă; 
Pe lingă plopii fără sof, Mai am un singur dor (ultima variantă: Iar 
cînd voi fi pămint...); Satira (Scrisoarea) Ш, Satira IV, Luceafărul. 

Iată o listă de 12 poezii eminesciene de excepţie din creaţia „celui 
dintii poet al României“, alese de Maiorescu, alegere grăitoare pentru 
gustul criticului, alegerea paradoxală dacă ne gindim că editorul de 
acum nouă decenii era un filozof, un critic şi istoric literar, care se 
oprește mai ales la poemele cu substanţă populară, nu la cele filozo- 
fice, ca Scrisoarea I. Admiratorul si traducătorul lui Schopenhauer n-a 
inclus în lista sa Cu mine zilele-fi adaogi... poezie net schopenhau- 
папа; admiratorul clasicismului antic n-a reținut în recomandarea sa 
Odă în metru antic. Їп fond, Maiorescu aplica principiile esteticii sale 
la creaţia lui Eminescu pornind de la cerințele de adincime, noutate, 
forță sugestivă originală ale operei literare ; cristalizarea sentimentelor 
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profunde in cele mai neașteptate imagini, cu densitatea aforistică a 
versurilor si cu simplitatea folclorică a celor mai multe poezii din cele 
citate explică, poate, selecția maiorescianä de acum noua decenii. 


Aproape inutil să mai spunem ce a însemnat ediția Maiorescu: 
(princeps) pentru destinul literar al poetului nostru, fulgerat atunci de: 
surparea puterilor sale intelectuale, pentru dezvoltarea literaturii şi a 
limbii noastre poetice. Sute de volume de studii au analizat sub toate 
raporturile importanța operei eminesciene, despre care Maiorescu vor- 
bea succint dar atît de vizionar, atît de precis in intuitiile lui. „În ce 
grad iarăşi — scrie Perpessicius în Introducerea sa la ediţia academică 
citată — ediția aceasta era, în același timp, si o faptă bună se poate 
vedea din discretia cu care Maiorescu înțelegea să adoarma nelinistile 
poetului* — adică întrebările lui repetate in legäturä cu sursele intre- 
tinerii lui in sanatoriul din Viena si cu ceea се a urmat apoi pentru 
ingrijirea sänätätii poetului (,excursiune de vreo 6 saptamini spre sudul 
Alpilor poate pind la Venezia, Padua, sau Florenţa” — îi scrie Maio- 
rescu la Viena, adăugind că e nevoie si de „împrospătarea garderobei 
d-tale“, poate si de „vreo cură la băi, la Hall de ex.“). Partea doua a 
scrisorii este de un interes deosebit: „De vreai să știi cu ce mijloace: 
ești susținut deocamdată ? Bine, domnule Eminescu, suntem noi așa 
străini unii de alţii ? Nu ştii d-ta iubirea şi (dacă-mi dai voie să Între- 
buintez cuvîntul exact, deşi este mai tare) admiraţia adeseori entu- 
ziastă ce o am şi eu şi tot cercul nostru literar pentru d-ta, pentru 
poesiile d-tale, pentru toată lucrarea d-tale literară si politica? Dar a 
fost o adevărată exploziune de iubire cu care noi toţi prietenii d-tale 
(și numai aceștia) am contribuit pentru puţinele trebuinte materiale 
ce le reclamă situaţia. Si n-ai fi făcut şi d-ta tot asa din multul-putinul 
ce l-ai fi avut cînd ar fi fost vorba de orice amic, necum de un amic 
de valoare d-tale ?“. 

Şi după ce, cu o exemplară solicitudine şi cu o fină, gradată, expli- 
care a cauzelor înbolnăvirii, a resurselor îngrijirii bolnavului, îi descrie 
procesul restabilirii sănătăţii poetului, criticul insistă în partea a doua. 
a scrisorii asupra ecourilor volumului abia tipărit de el, dozind cu grije: 
efectele psihologice posibile asupra poetului care desigur avea nevoie 
de un tonic moral în situaţia în care se afla; deci Maiorescu scrie în 
continuare : „Acum trebuie să mai ştii că volumul de poezii, pe care 
ti l-a publicat Socec după îndemnul meu în dechembrie anul trecut, 
a avut cel mai mare succes, asa încît Socec stă încă uimit. În aceste 
7 săptămini de la aparitiunea lui s-au vîndut 700 de exemplare; o mie 
este toată ediţia si de pe acum trebuie să te gindesti la ediţia doua, 
care va fi reclamată pe la toamnă si în care vei putea face toate îndrep- 
tările ce le crezi de trebuintä. Poesiile d-tale sunt astăzi cetite de toate: 
cucoanele, de la Palat la mahala Tirchilesti, si la întoarcerea în ţară 
te vei trezi cel mai popular scriitor al României. „Was ich mir dafor 
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Koofe” ! Asa cam este, dar tot nu e rău cînd te simţi primit cu atita 
iubire de compatrioţii tăi. Așadar, fii fără grijă, redobindeste-ti acea 
filosofie impersonală ce o aveai întotdeauna, adaogă-i ceva veselie și 
petrece în excursia prin frumoasa Italie si, la întoarcere, mai incal- 
zeste-ne mintea si inima cu o rază din geniul d-tale poetic care este 
și va rămîne cea mai înaltă încorporare a inteligenței române. La reve- 
dere cu bine și o caldă stringere de mina de la toți, de la toţi prietenii 
si mai ales de la al d-tale devotat Т. Maiorescu. Mai scrie-mi cite un 
rînd din Italia, dacă ai vreme în mijlocul impresiilor de acolo“. (I. E. 
Toroutiu, Studii si doc. lit. vol. IV, 1933, р. 187—8). 

Scrisoarea lui Maiorescu, pe două pagini numai în colecţia citată, 
evocă într-o strînsă sinteză toată drama si grandoarea poetuiui şi este 
absolut memorabilă prin finalul ei care exaltă geniul eminescian şi-i 
recunoaşte supremaţia absolută în cîmpul inteligenței românești. 

Aceste erau deci circumstanţele în care a apărut acum nouă decenii 
ediţia princeps, ecourile definitivării ei în conştiinţa celui mai lucid 
cititor şi corector al colilor de tipar, perspectivele clar întrevăzute de 
critic pentru geniala creaţie poetică a lui Eminescu, sintetizată în ediţia 
evocată aici. 


O nouă etapă a valorificării creaţiei poetice a lui Eminescu a 
marcat-o ediţia academică Perpessicius din 1939—44 (trei volume, cu 
variantele poemelor tipărite de poet şi a celor tipărite după ediţia prin- 
ceps) ; la acestea s-au adăugat vol. IV—V, postume, variante și încercări, 
si vol. VI de poezie populară culeasă si prelucrată de poet. Un tezaur 
imens, adunat şi organizat după o concepţie nouă, pe baza criteriul evo- 
lutiv al creaţiei, cu sistematizarea riguroasă a variantelor de la primele 
faze la tiparul definitiv, a deschis căi noi pentru studiul operei poetului 
şi ne-a dezvăluit adevăratele dimensiuni ale geniului său creator. Pe 
baza acestei excelente ediţii s-au făcut studiile cele mai temeinice privi- 
toate la specificul gîndirii și expresiei eminesciene ; fără ea nu ar exista 
azi cărţi capitale despre poet tipărite în ultimul deceniu în străinătate, 
ca acele semnate de Rosa Del Conte, Alain Guillermou, L. Galdi, 
1. Kojevnikov. 

Redactarea dicționarului limbii poetice a lui Eminescu, începută din 
inițiativa şi sub conducerea lui Tudor Vianu, a impus o nouă verificare 
a textelor de bază — poezie și proză literară —, încît ediţia academică 
a suferit unele „rectificări“, despre care încă in 1959—60 a scris I. Creţu 
о serie de articole în „Limba română“, apoi Flora Suteu, care, împreună 
cu Eugen Simion, a pregătit ediţia nouă, ştiinţifică : Proza literară (1964). 

Desi îndreptările la ediţia citată au fost aprobate de Vianu, desi 
„colaborarea dintre el și Perpessicius a fost totdeauna amicală şi exem- 
plară, cele mai multe retușuri operate pe ediţia din 1939 şi introduse în 
textele Dicţionarului Eminescu (apărut abia în 1968, după dispariţia lui 


7 DE LA EDITIA PRINCEPS LA О NOUA EDITIE A POEZIILOR LUI EMINESCU 143 


Т. Vianu ; Dicţionarul a primit mai tirziu Premiul Academiei), o ediţie 
revăzută de Perpessicius în 1964, desi avea în față textele revizuite din 
ediţia sa cu саге mai lucram la Dicţionar, editorul din 1939 nu a admis 
decit foarte puţine modificări în text, în vreme се, în exact același an, 
ediţia Prozei literare, urmărind autenticitatea scrisului poetic, primea și 
forme regionale ca: naframä, pept, lunica, astfeli, petre, orce, сатеза, 
ficior, pin (prin), rătund, esprima. 

De curînd, cunoscutul eminescolog D. Murăraşu ne-a dat о noua 
ediție a poeziilor lui Eminescu, asezind cronologic antumele si postumele, 
acceptind o bună parte a rectificärilor propuse de Dicţionarul Eminescu, 
în care au fost cuprinse 5 tabeluri de modificări, Ја indemina oricărui 
cercetător si editor al poeziilor eminesciene : cuvinte eliminate, cuvinte 
introduse, cuvinte înlocuite, variante inlocuinte si forme gramaticale 
înlocuite. Desi aceste rectificäri sint rezultatul unor investigaţii critice 
temeinice, deşi ele au fost aprobate de Tudor Vianu și, tacit, şi de 
Perpessicius şi Călinescu, care nu au contestat valabilitatea majorităţii 
retusurilor la ediţia academică, editorii recenți, inclusiv D. Murarasu, nu 
s-au referit deloc la acest izvor esenţial al unei editii Eminescu îmbună- 
tatita care este Dicţionarul Eminescu. Acum, în 1973, s-au publicat: 
ediţia a Il-a Opere alese, care reproduce exact textul ediției Perpessicius 
din 1964 (în 3 vol.) şi o ediţie Poezii de Eminescu col. Lyceum (Ed. Alba- 
tros), deasemeni cu textul din 1964. Nici măcar justele, în cea mai mare 
parte, rectificäri din ediția D. Murärasu din 1970 nu au fost luate în 
considerare. 


O nouă ediţie critică Eminescu este necesară şi posibilă, pornind de 
la sursele documentare importante pe care le avem acum la indemina : 
a) Dicţionarul limbii poetice a lui Eminescu cu tabelurile rectificărilor 
despre care am vorbit (presc. DE): b) ediţia Perpessicius — M. Emi- 
nescu, Opere alese, 1964 (Р) şi ediţia Murărașu (1970—72 — М). Confrun- 
tind aceste surse si tinind seama critic de rectificările propuse, o nouă 
ediţie are avantajul de a avea la îndemină si statistica formelor din DE, 
care arată, în cazul variantelor folosite de poet destul de des, care este 
forma mai frecventă şi din epocă mai recentă, deci încotro tindeau pre- 
ferintele poetului, manifeste in epoca maturității sale artistice. 

Fiind coautor al Dicţionarului Eminescu, nu pot să nu ţin seama de 
faptul că forma astfeli a fost folosită de poet de 3 ori, pe cînd astfel de 
33 de ori; deci în noua ediţie vom păstra forma aceasta, așa cum este 
şi la Perpessicius, mentionind, cînd este cazul, la subsol varianta astfeli 
La fel : altari (1), dar altar (б); ceri (7), даг cer (39); pept (6), dar piept 
(39) ; perde (3) şi pierde (19). iar pierdut apare numai asa; pin (2), dar, 
literar, prin (96); invers însă, si neașteptat : pintre (18), iar printre (6). 

Tinind seama de realităţile limbajului eminescian, oglindit în ceea 
ce ne-a rămas de la el, de textele tipărite și corectate de el, dar şi de 
lunga tradiţie a ediției Perpessicius, de rectificările Dicţionarului Emi- 
nescu, revăzute însă în lumina frecvenţei și a tendinţelor scrisului 
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eminescian, vom transcrie în noua ediţie critica Eminescu : altar, astfel, 
avea, cer, pietre, pierde, viitor (nu : altari, astfeli, ave, ceri, petre, perde, 
viitori — forme părăsite de poet de-a lungul muncii sale de continuă 
şlefuire estetică a limbii literare). Frecvența si consacrarea maturității 
impun unificarea, în sens modern, a formelor, a variantelor, generalizind 
pe cele consacrate de arta majoră a poetului ; intenţia lui expresă, mani- 
festa în ultimii ani de creaţie, credem că poate prevala asupra raritatii 
formelor, asupra unor variante de tinerețe, depășite de evoluţia estetică 
a limbii scrise. 

Formele rare, specifice limbajului eminescian de tinereţe sau marcate 
de specificul vechimii, de specificul popular, nu vor fi neglijate: ele 
apar la subsol, asa cum poetul însuși, părăsindu-le, le-a lăsat arhivei, 
așa cum frecvenţa şi evoluţia limbajului poetic eminescian cer să se pro- 
cedeze, aşa cum si spiritul critic, realist, care tine seama de lunga tra- 
ditie а ediției academice Perpessicius, cere să procedăm în redarea cit 
mai fidelă a textului eminescian. Firește că forme са: galbăn, întunerec, 
păreche, inemi scrise asa de poet, păstrate asa de el pina în forma tipă- 
rita, şi atitea alte particularităţi de limbaj, voite si consacrate de corec- 
tura lui atentă, repetată, ca în cazul Scrisorii ПІ, tipărită la 1 mai 1881 
în „Convorbiri“, reluată şi larg difuzată, după ce poetul a corectat acel 
text, în „Timpul“ din 10 mai acelaşi an, ca si toate „abaterile“ de acest 
soi vor fi menținute riguros în textul noii ediţii ; de ex.: curagiul, mul- 
fämire, samănă, blăstema, painjinis, nimărui, grieri, păreche, răpede, 
brață, paseri, дісі, perinda, fărmeca, prieteni, cofeiele ; la fel şi unele 
forme gramaticale care sînt cvasigenerale, dar care, pe nedrept, au fost 
modernizate : gindirei, iubirei, lumei, farei, durerei, sperdrei, deșteptărei, 
vremei, viefei — toate in Epigonii, dar toate modernizate la P si M 
(1970 !), scrise deci: gîndirii, iubirii, ţării, lumii, durerii etc. Articolul 
posesiv apare în Strigoii invariabil: a (modificat însă în al, de 5 ori în 
textele citate, deși se știe că graiurile populare nordice au această formă 
invar. a pentru toate genurile, la sg. si la pl. !). Poetul scrie brafä (pl.), 
s-o-ncălzi, paseri, — nu: braţe, s-a-ncălzi, păsări (cum circulă azi în 
toate edițiile care пе stau la indemina, inclusiv cele două apărute în 
1973). Ceea ce este încă mai curios și paradoxal e faptul că, deşi Emi- 
nescu scrie în redactarea finală a textelor sale: umplu, umplindu-le 
(Împărat și proletar), јаја (si nu fruntea — in Călin), umplind (Strigoii), 
umplindu-si (Revedere), vals din Bal-Mabil (nu de B-M, căci, explică 
Dicţionarul Eminescu în partea enciclopedică : „Local din Paris, înființat 
în 1840 de către vestitul dansator Mabille, în care se organizau baluri si 
distracţii“, p. 617 ; deci din, nu de) arborului, orizonul (Scrisoarea III), 
umple (Luceafărul), — ediţiile citate au menţinut, alterînd textul emi- 
nescian : imple, implind etc.; fruntea, arborelui, orizontul etc. Toate 


¿ceste erori se cer neapărat rectificate ! 

Sînt însă numeroase poeme, mai ales cele publicate prima dată 
de Maiorescu în ediţia princeps din 1883, care nu reclamă nici o modi- 
ficare : sonetul Sunt ani..., O, тата; S-a dus amorul, Се e amorul, 


Si dacă, Iubind în taină, Trecut-au anii, Se bate miezul nopții, Peste 
virfuri, Somnoroase păsărele, Din valurile vremii, Ce te legeni, La mij- 
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loc de codru des, De-oi adormi, Criticilor mei, Din noaptea..., Sara pe 
deal, De ce nu-mi vii. Textul Perpessicius rezistă aici la cele mai exigente 
confruntări critice, autorul ediţiei academice recunoscind in același timp 
că viitorului îi revine sarcina de a pune în lumină ceea ce mai rămîne 
de îndreptat, pentru ca textui eminescian să fie cît mai aproape de auten- 
ticitatea scrisului. a intentiilor, a näzuintelor artistice ale poetului nostru, 

О apropiată ediţie nouă Eminescu, sintetizind cercetările asupra 
textelor întreprinse in ultimele două decenii, ordonate іп tabelurile 
Dicționarului Eminescu, confruntate cu datele frecvenței formelor, cu 
tradiţia estetică a ediţiei academice și cu realizările editoriale ale prozei 
poetului, urmărind unitatea si veracitatea textului eminescian, va 
marca: sperăm. un pas înainte în realizarea viitoarea ediţii definitive, 
ne varietur, atît de greu de făcut fara cusur. despre care Perpessicius 
vorbea în ultimii săi ani. ca despre un tel unanim dorii — pium desi- 
derium ! 

Au trecut deci nouă decenii de la ediția princeps Maiorescu, cu 
7 тш decenii de cercetări si remarcabile succese în studierea operei 
загеци nostru poet. O поча e critică se impune acum 


1 dec. 1973 


OF „ИЗДАНИЯ ИРИНЦЕИС“ (МАПОРЕСКУ, 1883) ДО НОВОГО 
КРИТИЧЕСКОГО ИЗДАНИЯ „СТИХОТВОРЕНИЙ“ ЭМИНЕСКУ 


Резюме 


В декабре 1973 года исполнилось девять десятилетий е выхода основопо- 
лагающего первого издания стихотворений" Эминеску под редакцией Майореску. 
Сегодня у нас имеются точные дачные о работе ведущего крятика общества ,,Куни- 
мп‘ над составлением знаменитого тома стихов, отметившего важную веху в эволюции 
созременной литературы и поэтического языка: кроме строк из письма Майореску к 
своей сестре (от б 18 ХИ 1883) с восторженной оценкой творчества Эминеску, стихи 


которого — „самые блестящие пз BC x, которые когда- либо были написаны на 
румыяском языке, а некоторые — и на других языках“, здесь воспроизводится 


важный отрывок из другого письма критика, к Ольге Болнинеску, от 22 ХП того же 

года, сообщающего o выходе в свет тома и отмечающего прекрасно отобранные самим 
Манореску 12 самых ценных стихотворений — с указанием соответствующих страниц 
в библиотеке автора статьи имеется соответствующий том (с портретом поэта, редкий 
документ, так как не весь выпуск вышел с портретом, и даже Пгрпессичиус не 
располагая нодобным документом), в статье называются стихотворения, наиболее 
похравившиеся Майореску, и делается указание, что его выбор нал HA стихотворения 
фольклорного, а пе философского характера, хотя CAM :здатель был философом. 
Затем говорится об успехе первого издания, с привлечением другого письма Майореску 
доказательства внимания критика к больному ноту. 

Вторая часть статьи приводит конкретные аргументы H данные о новом 
критическом издании ,,Стихотворепий“, отправляясь от прекрасного единогласно 
ценимого издания Перпессичпуса (1939, 1964), но используя и результаты новых 
исследований, начиная с 1959 года, отмеченные прежде всего в списках поправок 
„Словаря поэтического языка Эминеску“ (1968, премия Академпи), созданного нод 
руководством 'Тудора Buany; убитывается, конечно, H новое издапие Мурэрашу 
{1969-1972). Таким образом, через девять десятилетий после первого издапия может. 
быйти более аутентичный текст „Стихотворений“ Эминеску. 
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DE LA PREMIERE EDITION (ED. PRINCEPS MAIORESCU, 1883) 
VERS UNE NOUVELLE EDITION CRITIQUE DES POESIES D'EMINESCU 


Résumé 


La première édition des Poésies d'Eminescu, élaborée par T. Maiorescu vers la 
fin de l’année 1883, marqua une date dans l’histoire de la littérature et du langage 
poétique roumain. L'article souligne l'importance des lettres de Maiorescu adressées 
à sa soeur et à Olga Cälinescu, où Гоп trouve des indications précises concernant la 
datte de la parution des Poésies (le 22.X11.1883) et une sélection de douze poésies 
sur 64 de l’editio princeps, considérées comme des chefs d'oeuvre du poète. Quoique 
philosophe et esthète, Maiorescu préfère les poèmes d'inspiration populaire, dont le 
style dense et presque aphoristique est d'une limpidité classique, marqué aussi d'une 
subtile invention métaphorique. Notons qu'on peut lire l'analyse approfondie de ces 
poèmes dans l'excellent livre de M. Alain Guillermou, professeur à la Sorbonne et 
directeur de l’Institut d'Études Roumaines de Paris: La génèse intérieure des 
poésies d’Eminescu (thèse de doctorat, Paris, 1963). 

Dans une autre lettre, Maiorescu raconte à Eminescu, qui se trouvait à la datte 
de la parution de ses Poésies dans une maison de santé à Vienne (Autriche), le 
grand succès de son livre, en exaltant, en même temps, son génie et l'avenir de sa 
carrière littéraire. 

La seconde partie de l’articie contient les arguments pour une nouvelle édi- 
tion des poésies d’Eminescu, ayant comme point de départ l'édition académique 
Perpessicius (1939, 1964), mais en utilisant surtout les cinq tableaux de rectifica- 
tion dressés par les auteurs du Dictionnaire Eminescu (1968, Prix de l’Académie 
Roumaine), redigé sous la direction de Tudor Vianu (l'auteur de l'article est un 
des auteurs de ce Dictionnaire). On aura en vue aussi la nouvelle édition Murärasu 
(1969—1972). A l'occasion du 125-e anniversaire de la naissance du poète nous 
aurons, peut-être, une nouvelle et meilleure édition des Poésies d’Eminescu. 


DIN TRADIȚIILE CULTURALE ALE ТАЕН ROMÂNEȘTI : 
PRIMA TIPOGRAFIE DIN BUCUREȘTI * 


MARIA RĂDULESCU 


Tetraevanghelul slavon cunoscut printr-un exemplar incomplet, 
fără prefaţă si epilog, păstrat în Biblioteca universitară din Cluj}, a 
constituit, de-a lungul anilor, obiectul mai multor intervenții cu privire 
la data, locul și autorul tipăririi lui. 

In diversele contribuţii de pind acum apărea considerat o tipă- 
ritură coresiană ?, realizată la Braşov3, în secolul al XVI-lea, mai 
precis, în cel de al 7-lea deceniu al acestui secol”, de ieromonahul 
Lavrentie, identificat cu Lorint®, ajutor al lui Coresi, apoi el însuși 
tipograf al Tetraevanghelului slavon din 1579 de la Bălgrad. 

Elemente noi si precise а adus în aceste probleme L. Demeny”, 
în urma identificării a încă două exemplare din această tipăritură, 


* Comunicare ținută la Sesiunea din decembrie 1972, organizată de Facultatea 
de limba și literatura română cu prilejul aniversării a 25 de ani de la înființarea 
Republicii. 

1 Semnalat pentru prima dată într-o notitä de Ioan Roșu, Cărți vechi 
româneşti, în „Societatea de mîine“, 1925/2, nr. 7, р. 112. 

2 Id. ibid. 

з Id, ibid.; I. Bianu si Dan Simonescu, Bibliografia românească veche, 
1508—1830. Tom. IV. Adäugiri si îndreptări, Bucuresti, 1944, р. 13. Cu prilejul 
descrierii amänuntite a cärtii, autorii atrag atentia (р. 14) totusi, asupra faptului 
cA nici unul din frontispiciile ei nu le-au mai intilnit in cärtile tipärite la noi in 
secolul al XVI-lea, „deși împletiturile prezintă asemănări cu cele din primele tipä- 
rituri slavone ale lui Macarie“. 

4 1. Roșu, lucr. cit., р. 112. 

5 N. Iorga, Cea dintii istorie universală, tipărită în Transilvania, în Analele 
Academiei Române. Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III, tomul IV (1925), р. 389; 
Eugen Barbul, Biblioteca Universităţii Regele Ferdinand I, din Cluj, Cluj, 1935, 
р. 101; L Bianu si Dan Simonescu, lucrt. cit, р. 13. 

S N. Iorga, lucr. cit, р. 389; Eugen Barbul, lucr. cit, р. 102; I. Bianu 
si Dan Simonescu, lucr, cit., р. 13. 

7 Noi contribuţii la activitatea tipografică a lui Lavrentie, în Revista bibliote- 
cilor, nr. 4, 1969, p. 219—227. 
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aflate în Uniunea Sovietică, unul la Biblioteca de Stat „У. I Lenin“ 
din Moscova 8, iar altul la Biblioteca publică de Stat „М. E. Salticov- 
Scedrin“ din Leningrad °, 

Exemplarul de la Leningrad 10, a cärui identitate absoluta cu exem- 
plarul de la Biblioteca universitarä din Cluj е doveditä de о serie de 
particularităţi 11. este si el incomplet. El păstrează însă unele pagini 
absente în exemplarul de la Cluj și fila cu ultima parte a epilogului, 
al cărui texte e următorul: 

„.„.suoştim gde budet (čto pogré3eno, isprava) vliaite i nas о sem 
trudiv$ih se (blagoslovi) te, а ne klinete, poneze ne pisa duhi svety, ni 
aggeli nti ruka brenna i duhi gréëni i unill. Sie sévrisise vů léto ot 
rozdistva hristova 1582“. 


(„celor care о vor [copia], unde va fi ceva greșit, indreptati si pe 
noi cei care am trudit pentru aceasta binecuvintati-ne si nu ne bles- 
temati, pentru că nu a scris duhul sfint, nici înger, ci mina pieritoare 
si suflet păcătos si umil. S-a terminat aceasta in anul de la nașterea 
lui Hristos 1582“). 

Datorită acestei menţiuni poate fi cunoscută acum data certă a 
apariţiei Tetraevanghelului slavon al ieromonahului Lavrentie, anul 1582. 

Analiza mai atentă a particularitätilor acestei tipărituri furni- 
zează lui L. Demény elemente pe baza cărora d-sa poate infirma teoria 
identităţii ieromonahului Lavrentie cu Lorint, cit si cea a identităţii 
tiparului согеѕіап cu cel al lui Lavrentie. ,Tiparul Tetraevanghelului 
lui Lavrentie ieromonahul, spune autorul, este grosolan, foarte putin 
îngrijit si ne apare primitiv chiar faţă de tiparul coresian, са să nu mai 
amintim de tiparul lui Macarie. Litera de rînd este nouă, cu totul 
deosebită de toate formele de litere de rind folosite de Coresi“ (р. 227). 
Tetraevanghelul acesta are initiale foarte multe si de dimensiuni dife- 
rite (р. 224). 

Pe de altă parte, este pusă mai mult în evidenţă relaţia cu tipă- 
ritura slavonă venețiană, sub raportul ornamentării. La originea 
frontispiciului mare și înflorat de la începutul evangheliilor, arată 
L. Demény, stă frontispiciul tipărit de Bojidar Vukovici la Veneţia, 
în Mineiul din 1538 Р. De o execuţie mai putin cizelată fata de original, 
frontispiciul din tipăritura ieromonahului Lavrentie se mai deosebește 
si prin faptul că în medalionul de sub crucea din mijloc, în locul 
stemei lui Bojidar Vukovici, se află numele lui Lavrentie. 

Cel de al doilea tip de frontispiciu, folosit frecvent (uneori chiar 
în mijlocul paginii), este mai mic si mai simplu #9, 


5 91. Demény, lucr. cit, р. 222. 

10 Exemplarul de la Moscova, prin unele trăsături deosebite fata de exem- 
plarul de la Leningrad îndreptățește ipoteza unei a doua ediţii a acestui evanghe- 
lier. L. Demény, lucr. cit., р. 222. 

u L. Demény, lucr. cit, р. 224—227. 

12 18. р. 22: vezi si р. 220 cu reproducerea celor două tipuri de frontispicii. 

35 Id, p. 223. 
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Din päcate, absenta primei parti a epilogului (си totul inexistent 
în exemplarul de la Moscova) lăsa încă nerezolvată problema locului 
de tipărire. 

În ultimul timp, în articolul intitulat Tetraevanghelul ieromona- 
hului Lavrentie. (Text medio-bulgar din secolul al XVI-lea  cercetä- 
torul bulgar Petăr Atanasov a reuşit să elucideze şi acest aspect. 

In urma cercetărilor întreprinse în bibliotecile din Buigaria, Petar 
Atanasov a reuşit să descopere încă patru exemplare ale Tetraevan- 
ghelului slavon al ieromonahului Lavrentie : 3 exemplare din ediţia 1 
si 1 exemplar din ediţia a П-а (p. 414). 

Unul din primele trei exemplare, cel mai bine păstrat, se afiă î 
colecţia Muzeului bisericesc de istorie şi de arheologie de pe lingă 
Sinodul din Sofia, înregistrat sub nr. 35. 

Este un exemplar incomplet, cu 209 foi (din totalul de 218 foi), 
dispuse în 27 de coli a cîte 8 foi, plus o foaie cu epilogul (p. 415). 

În numerotarea foilor, exemplarul prezintă aceleași particularităţi 
cu exemplarele de la Cluj si Leningrad, fapt care, printre altele, dove- 
deste apartenenţa lui la aceeași ediţie (р. 415). 

Legătura din lemn îmbrăcat în piele a acestui exemplar, bine 
păstrat, a fost înnoită în secolul al XVIII-lea. 


Un alt exemplar este reprezentat prin 17 foi incluse într-un evan- 
gheliar manuscris, păstrat în Biblioteca populară „Chiril si Metodie“ 
din Sofia, sub nr. 493. Aceste foi au fost introduse în locul celor 
absente ale manuscrisului, cu prilejul înnoirii legăturii lui în secolul 
al XVII-lea (р. 416). 

Al treilea exemplar se află în Muzeul „Aleko Konstantinov“ din 
Svistov. 

Legătura lui inițială, din lemn îmbrăcat în piele, mai păstrează 
azi doar lemnul care abia se mai tine de corpul cărţii. 

Deşi incomplet, are 198 de foi, el prezintă cel mai mare interes, 
întrucît după coala a 27-a are o foaie pe spatele căreia se află începutul 
epilogului al cărui text, reprodus după Petăr Atanasov 15, este : 

„„Poneie ize vă troici poklantemi Вор blagoizvoli crükovi svoe 
isplüniti svetyim knigami, vü slavoslavie i poldzo protitaeStim, sego i azi : 
Теготопаһї Lavrentie vizrevnovahi pospéSeniem svetago duha і ljubo- 
vie, eže Ка bozestvnim і svetyimi crükvam, i napisahi sie dusesupason0e 
knigu Getvoroblagovéstie, Ое duhi svetyi apostoliskymi usti otrignQ. Vu 
poznanie i isplnenie slavosloviju trisilneénago уй edinistvé poklanéemago 
bozestva. Vii dni blagoéestivomu і hristuljubivomu gospodini našemu 
lio Alexandru voivoda pri arhierei kiri vladicé Evthemie, sego radi azi 
Hristu rabi i menši уй inoëeh ieromonahi Lavrentie і sü učenikom 
moim Jovani trudihom se blizi grad Bucureëti na rece Kolentina sitvori- 
hom monastir hram svetago proroka prédtecé krüstitelé Ioana, i vi 
nem sütvorihom tipari sie. Trudihom lo lăti dondeZe sistavihom furme 


pe 57 


¢ 


14 In Starobdlgarska literatura. Isledovanija i materiali. Kniga parva. Institut 
:za literatura, Balgarska Akademija na Naukite, Sofia, 1971, р. 413—440. 
15 Lucr. cit, р. 416—417. 
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i madre і potehi priva ruka i săpisahi dusepoliznie sie bozestivenie 
knygy tetruevangeli. 

Tëmše kolénéprékloni mole se i mili se... © (rupt) poOStim ili proči- 
taestim ili prépi...“. 

(„Pentru că cel în Treime închinat Dumnezeu a binevoit să umple 
biserica sa cu sfinte cărți pentru glorificarea si folosul cititorilor, drept 
aceea si eu ieromonahul Lavrentie am rivnit şi cu ajutorul Sfintului 
duh si cu dragostea cea către dumnezeeştile și sfintele biserici şi am 
scris această de suflet mîntuitoare carte Împătrită-bunăvestire, pe care 
Duhul sfint prin gura apostolilor au revărsat-o pentru cunoaşterea şi 
îndeplinirea glorificării dumnezeirii celei una în trei fete închinate. In 
zilele binecinstitului si de Hristos iubitorului domnului nostru Io Alixan- 
dru Voevod în vremea arhiereului vlădică chir Eftimie, de aceea eu, 
robul lui Hristos si cel mai mic dintre călugări, ieromonahul Lavrentie 
şi cu ucenicul meu Jovan, ne-am trudit si aproape de oraşul Bucuresti, 
se rîul Colentina. am făcu mănăstirea cu hramul Sfintului prooroc 
Înainte-mergătorul Ioan Botezătorul şi în ea am facut acestă tiparnita. 
Ne-am trudit 10 ani pînă се am alcătuit formele si matritele. și am 
început lucrul si am scris această dumnezeească carte folositoare sufle- 
tului, Tetraevanghelul. 

De aceea, îngenunchind, mă rog şi cer milă celor care o vor sluji 
[„ca slujbă religioasă“] sau care o vor citi sau [o vor] copia...“). 

Pagina se termină cu prima parte a cuvîntului prépisuVstim. Din 
exemplarul de la Sviştov lipseşte foaia următoare. Epilogul poate fi însă 
întregit prin foaia cu fragmentul de epilog din exemplarul de la Lenin- 
grad, care începe chiar cu a doua parte a cuvîntului întrerupt: 
suostim 16. 


Epilogul se pare că a fost tipărit pe două foi, textul fiind pus în 
partea lor interioară, pe partea din spate a primei foi si pe cea din fata 
a celei de а doua И. 

Epilogul de mai sus, arată Petăr Atanasov, ne permite за stabi- 
lim că: 


1. Tetraevanghelul slavon din 1582 a fost tipărit în tipografia de 
la mănăstirea Sf. loan Botezătorul din apropierea Bucureştilor, pe riul 
Colentina, şi nu la Brașov sau în alt loc în Transilvania. 


2. Realizatorul lui a fost ieromonahul Lavrentie, ajutat de ucenicul 
său Iovan. 


3. După ce a trudit aci la ridicarea mănăstirii, în timpul domniei 
lui Alexandru vodă (1568—1577) şi al păstoririi patriarhului Eftimie 
(1569—1576), ei au înfiintat apoi o tipografie, pentru echiparea căreia 
au avut nevoie de 10 ani. 


16 Vezi si р. 148. 
17 Lucr. cit, р. 417. 
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Compararea textului din Tetraevanghelul lui Lavrentie cu cel din 
Tetraevanghelul lui Macarie 15, relevă o serie de diferente care permit 
cercetătorului bulgar să considere că ieromonahul Lavrentie şi colabo- 
ratorii săi nu au folosit ca original vreuna din ediţiile anterioare de 
evangheliare Macarie — 1512, Filip Moldoveanul — 1546, Coresi — 
1565, Coresi-Mănăilă — 1579, Lorint — 1579, care urmează pe Macarie. 
Ei au avut în față copii ale unor evangheliare bulgărești mai vechi, 
elaborate de ucenicii școlii de la Tirnovo 19. 

Către aceeaşi idee conduc si particularitätile ortografice şi lingvis- 
tice. Cercetarea acestora (р. 420—423) arată că în Tetraevanghelul iero- 
monahului Lavrentie sînt riguros urmate normele ortografice şi lingvis- 
tice stabilite în vremea patriarhului Eftimie de la Tirnovo. 

În această privinţă, pe baza analizei întreprinse, Al. Mares dove- 
deste că modelul folosit la tipărirea Tetraevanghelului slavon al 
ieromonahului Lavrentie este de proveniență autohtonă, versiunea 
cuprinsă în acest text fiind identică cu versiunile care începînd cu 
Macarie au apărut la noi 2%. 

În ce priveşte inițialele si ornamentele, Рег Atanasov apreciază 
că ele sînt diferite de cele folosite în tipografiile româneşti din secolul 
al XVI-lea. În schimb, ele se apropie de particularitatile unor tipărituri 
venețiene ale lui Vukovici, fata de care au o înfăţişare mai neînde- 
minatecä. 

P. Atanasov adaugä faptul cä la realizarea frontispiciului mare, 
Lavrentie a folosit in afara frontispiciului din Mineiul de la 1538 al lui 
Bojidar Vukovici, si pe cel din Triodul pentru post, pregatit in 1561 de 
Stefan de Skadra pentru tipografia lui Vucovici; Stefan din Skadra 
încadrînd in medalionul de sub cruce, in locul stemei lui Vukovici, anul 
şi locul tipăririi, i-a sugerat desigur ieromonahului Lavrentie ideea de 
a-şi grava numele in acest loc 21, 

În ce privește frontispiciul mic, cercetătorul bulgar menţionează 
că nu l-a întîlnit în nici una din ediţiile din secolul al XVI-lea 22. 

Tetraevanghelul ieromonahului Lavrentie a cunoscut o a doua ediţie 
despre care nu se poate spune cînd a fost realizată. 

Din această a doua ediţie, în Bulgaria s-a păstrat un exemplar, cel 
aflat în Biblioteca populară „Ivan Vazov“ din Plovdiv °. 

Exemplarul de la Plovdiv, incomplet. cu 191 de foi, fără epilog, 
păstrează legătura inițială, de la tipărire. 


18 Al cărui epilog este reprodus pînă la locul unde începe relatarea privitoare 
la ridicarea mănăstirii, cu modificarea intervenită prin omiterea numelui şi titula- 
turii domnului şi includerea numelui tipogratului. 

19 Luer. cit., р. 420. 

20 Un capitol din istoria tiparului românesc din secolul al XVI-lea; tipäritu- 
rile ieromonahului Lavrentie, in SCL XXI, 1970, 6, р. 657—658. 

21 Lucr. cit., р. 426. 

22 Id., p. 427. 

23 Id., ib. 
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Faţă de exemplarele din cealaltă ediţie prezintă o serie de dife- 
rente. printre care mai importante sînt: plasarea textului evangheliei 
lui Luca pe pagina din fala a foii a 3-a din caictul al 13-lea, în timp се 
în cealaltă ediţie această pagină e lăsată goală; începînd cu coala a 
14-a, pe pagină sint între 21 si 27 de rinduri în loc de 25; signatura 
caietelor e din litere chirilice si din cifre romane, după model venetian 
(p. 429). 

Prin particularitätile tipografice, ce ornamentatie, ortografice si 
lingvistice, Tetraevanghelul slavon din 1582 осира un loc aparte intre 
tipäriturile slavone realizate în ţinuturile românești în secolul al XVI-lea. 

Aceste particularităţi îl diferențiază pe ieromonahul Lavrentie de 
ceilalți meşteri tipografi, conturindu-l, după părerea lui Petar Atanasov, 
ca un cărturar bulgar, care, în plină perioadă de influentă sirbä, зе 
îndreaptă în mod firesc, pentru realizarea scopului propus, spre mode- 
lele bulgărești ?! 


1. Datorită exemplarului de la Svistov al Tetraevanghelului slavon 
din 1582, descoperit de cercetătorul bulgar Petăr Atanasov, aflăm pen- 
tru prima dată de existenţa şi activitatea unei tipografii la Bucureşti 
în secolul al XVI-lea, 

Anul 1582 са dată a apariţiei primei ediţii a Tetraevanghelului 
slavon al ieromonahului Lavrentie (căreia îi aparțin exemplarele 34 și 
34 A din Biblioteca Universităţii de la Cluj, exemplarul leningrădean 
şi exemplarele din bibliotecile bulgare, cu excepția celui de la Plovdiv) 
nu este acceptat de Al. Mares. 

Tinind seama de filigranele hirtiei celor două exemplare clujene * 
si de două însemnări, din exemplarul de sub cota 34, privitoare la cum- 
pärarea-vinzarea acestui exemplar ?f, d-sa consideră că tipărirea primei 
ediţii „se încheiase cel mai tîrziu la sfîrşitul anului 1575“ *7. 

Prezenţa în exemplarul de la Leningrad — care face parte din 
aceeaşi ediţie cu exemplarele clujene — а epilogului purtind data de 
1582 s-ar putea explica, după d-sa, prin atasarea ulterioară a acestei 
foi care initial aparţinea unui exemplar din ediţia а doua ?8. 

Aceeaşi părere este susținută de Al. Mareș şi în articolul Activita- 
tea tipografică a ieromonahului Lavrentie în lumina unor noi informații, 
publicat în revista Limba română nr. 4 din 1972, р. 310—312. 


24 Aceleiași ediţii bănuim că aparține exemplarul aflat în Biblioteca de Stat 
„У. I, Lenin“ din Moscova, menţionat 1а р. 222 a articolului lui L. Demény, pre- 
zentat mai sus. 
| 25 Un capitol din istoria tiparului românesc din secolul al XVI-lea; tipăritu- 
rile ieromonahului Lavrentie, in SCL XXI, 1970, 2, р. 647—648 ; 650. 

26 Id., р. 652—654, 

37 Id., р. 654. 

23 Id., р. 655. 
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Sustinerea tezei privitoare la datarea primei si a celei de a doua 
editii ale Tetraevanghelului slavon al ieromonahului Lavrentie se inte- 
meiază. așadar, ре două argumente. În cele de mai jos ne vom opri mai 
amănunţit asupra lor. 

a) Întrucît filigranele din cele două exemplare de la Cluj sînt spe- 
cifice hîrtiei folosite în jurul anului 1574, Al. Mares consideră inadmi- 
sibilă posibilitatea stocării mai multor baloturi din această hirtie, pentru 
a putea fi pusă sub tipar 7—8 ani mai tirziu, adică in 15829. 

După cum se știe, filigranul constituie un criteriu de datare cu 
totul aproximativ %. Studiul filigranelor poate fi decisiv numai în sta- 
bilirea datei pînă la care nu putea fi tipărit sau redactat un manuscris. 
În ce privește perioada care putea să treacă de la producerea hirtiei cu 
filigranul respectiv şi pînă la folosirea ei, pot interveni momente de 
stocare, pe care din punct de vedere strict ştiinţific nu le putem fixa 
atit de rigid, cum se încearcă. De altfel, procedind la o cercetare mai 
amănunţită a filigranului unor file din exemplarul 34 Cluj, Al. Mareș 
are о atitudine mai îngăduitoare fala de această problemă, admitind 
posibilitatea folosirii unei cantităţi de hîrtie stocată cu 6 ani în urmă 31. 

b) Cel de al doilea argument se întemeiază pe două însemnări cu- 
prinse în exemplarul de sub cota 34 din Biblioteca Universităţii din 
‘Cluj, exemplar aflat cîndva în posesia lui Gr. Creţu 22. 

Ce ne oferă în această privință cele două însemnări ? 

Din prima însemnare, cea de pe fila 6° a caietului 8, reiese că acest 
exemplar de Tetraevanghel a fost cumpărat de pan Broştog, fost sta- 
roste, şi de soția sa Candachia, cu 200 de zloți, inminati ieromonahului 
Lavrentie %, 

Din cea de a doua însemnare, „scrisă pe o filă manuscrisă, adău- 
gata ulterior“ 31, Ша 2 din caietul 13, reiese că vätaful Brostog și soţia 
sa Candachia au cumpărat „această sfintä bunăvestire în zilele bine- 
cinstitorului şi de Hristos iubitorului Ioan Petru voievodul Moldovei si 
am dat pe ea 145 de zoloti...“ 35. 

La sfîrşitul acestei însemnări, se află adăugată „cu altă cerneală 
data : vu letu 7084, f(e)v(ru)arie 5“ 36. 

Din primul moment surprinde faptul că cele două însemnări făcute 
cu privire la „aceeași“ carte nu concordă în privința sumei plătite pen- 


29 14., р. 648. 

30 Cf. A. Giry, Manuel de diplomatique, Paris, 1894, р. 500; I. Bogdan, 
Documente privitoare la relaţiile Ţării Românești си Brașovul si cu Tara ungurească 
în sec. XV şi XVI, vol. 1, 1413—1508, București, р. VII; Al. Rosetti, Istoria 
limbii române, Bucureşti, 1968, р. 471—472, 655. 

31 LR XXI, 1972, 4, р. 312. 

32 SCL XXI, 1970, 6, р. 652 si urm. 

33 Id., р. 652. 

34 Id., р. 653. 

35 Id., р. 653. 

36 Id., ib, 
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tru cumpärarea ei: la fila 6” а caietului 8, s-au dat 200 de zloti, iar la 
fila 2" a caietului 13, 145 de zloți. 

Folosindu-ne de un criteriu indirect de datare, cel al functiei lui 
Broştog, însemnarea de pe fila 6" a caietului 8 ne apare in raport de 
posterioritate faţă de cea de pe fila 2" a caietului 13. Funcţia de vätaf 
precedä pe cea de staroste. Pe de alta parte. tinind seama de faptul ca 
Brostog — asa cum reiese dintr-un act de danie al lui Petru vodă — 
în 1584 deținea încă funcţia de staroste“, ajungem la concluzia că 
însemnarea în care el este menţionat fost staroste, adică însemnarea de 
pe fila 6* a caietului 8, este posterioară datei de 1584. 

Așadar într-o însemnare făcută după 1548 pe fila 6" a caietului 8 
al exemplarului 34 Cluj se consemnează faptul că Tetraevanghelul res- 
pectiv s-a cumpărat cu 200 de zloți de la ieromonahul Lavrentie. 

Însemnarea a doua, în care Brostog, e menţionat în funcţia de vătaf, 
se află pe o filă manuscrisă, adăugată ulterior, a caietului 13. care fata 
de toate celelalte caiete ale acestui exemplar de Tetraevanghel se dis- 
tinge prin faptul că este nenumerotat 58. Despre el ni se mai spune: 
„Caietul 13 are 6 file tipărite si două manuscrise (f. 2, 7), iar prima filă 
este legată greșit la finele caietului“ (p. 649). 

Exemplarul din care face parte acest caiet ne este descris în felul 
următor : „Exemplarul prezintă legături noi si nu mai păstrează primul 
caiet şi unele file, care parţial au fost înlocuite ulterior prin altele scrise 
de тіпа. Numerotatia caietelor este normală pina la caietul 12. Caie- 
tul 13 este nenumerotat, iar începînd cu caietul 14 numerotatia este 
greşită. Astfel, caietul 14 este numerotat 16, iar caietul 15 primește 
numerotatia 17 si asa mai departe ріпа Ја uliimul caiet 27 numerotat 
29...“ (р. 649). În fata unei asemenea descrieri raminem cu impresia că 
sîntem în situaţia unui exemplar reconstituit si încă într-o manieră 
destul de neîngrijită. În momentul reconstituirii, din pricina absenței 
caietului 13 din exemplarul păstrat intact pînă la caietul 12, s-a recurs 
probabil, pentru completarea cu acest caiet, la un alt exemplar de 
Tetraevanghel slavon. Si anume, la un Tetraevanghel cumpărat de 
Brostog, pe vremea cînd el deţinea funcţia de vätaf, si pentru cumpă- 
rarea căruia plătise 145 de zloți. Legarea caietului 13 în acest exemplar 
a putut fi facilitată si de faptul că pe cea de a doua filă a lui era men- 
tionat numele lui Brostog, саге mai apărea si în prima parte а exem- 
plarului care se reconstituia. 

Notarea anului 1576 — făcută cu altă cerneală, la sfirsitul însem- 
nării de pe fila 2" a caietului 13 a fost făcută după inchegarea noului 
exemplar. Ea aparţine probabil unei persoane care putea fi informată 
că Brostog deţinea funcţia de vätaf în 1576. În felul acesta ne putem 
explica si faptul că cel care a scris această dată, cu aceeași cerneală a 
intervenit şi în textul însemnării de pe fila 6 a caietului 8 (p. 653), a 
cărei redactare am stabilit că s-a făcut după 1584. 


37 Id., р. 653. 
38 Id., p. 649. 
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Nefiind suficient de convingătoare prin cele două argumente folo- 
site, susținerea tezei potrivit căreia apariţia primei ediții a Tetraevan- 
ghelului slavon al ieromonahului Lavrentie a avut loc pina la sfirşitul 
anului 1575 rämine de demonstrat. 

Ca atare considerăm, in continuare, valabilă teza potrivit căreia. 
prima ediţie a apărut în 1582. 

Nu avem nici un motiv să ne îndoim de afirmaţia lui L. Demeny 
că fila cu sfîrşitul epilogului din exemplarul de la Leningrad, nu este 
o filă rătăcită si ataşată din întîmplare la exemplarul de la Leningrad %. 

În afară de aceasta. mai putem aduce în sprijinul acestei teze un 
element care pind acum nu a fost luat în considerare și despre care 
credem са poate fi suficient de convingator. 

Spre sfîrşitul epilogului, după ce Lavrentie prezintă о serie de date 
privitoare la contribuţia sa 51 la istoricul realizării acestei tipografii, 
menționează: trudihom lo 1ё{ї dondezZe sistavihom furme i madre i 
potehi priva тика i süpisahï duéepoliznie sie boZestivnie knygy tetru- 
evangeli, adică „Ne-am trudit 10 ani pînă ce am alcătuit formele gi 
matritele, si am început lucrul si am scris această dumneazeeasca carte 
folositoare sufletului, Tetraevanghelul“. 

În acest text ieromonahul Lavrentie foloseşte o expresie populară 
prbua тика în legătură cu care, din Dicţionarul limbii bulgare literare 
contemporane * aflăm că se foloseşte în situaţii în care se urmăreşte 
exprimarea ideii că acţiunea în cauză se exercită în momentul respec- 
tiv pentru prima data: „părta răka (pop.) — îndeplinirea pentru prima 
dată a unei munci agricole (stringerea tutunului, a semănăturilor etc.)...“ 
Definiţia este sprijinită prin două exemple, dintre care unul este din 
Iordan Iovkov: „zapocinala beritbata na tjutjuna — părva răka“, adică 
„a început culesul tutunului — la prima mînă“. În limba română, expre- 
siei bulgărești, i-am găsi analogie în expresiile a lega gura pînzei, „а 
innoda capetele firelor de urzeală (ultima operaţie înainte de a începe 
tesutul); a începe țesutul, sau a prins pinza gură == s-a făcut înce- 
putul îl. 

Expresia a pus în dificultate pe cel care a contribuit la traducerea 
în limba română a articolului lui Petär Atanasov 4? ajungînd la о afir- 
matie bizară prin traducerea ,,si am început mai întii să scriu cu mina 
această de suflet folositoare carte, Tetraevanghelulf 43. 

Într-o situaţie dificilă s-a aflat si Al. Mareş, care dînd o traducere: 
ad litteram, pärindu-i-se insuficient de clară o însoțește de semnul 
întrebării 44. 


39 Tiparnita bucureșteană în secolul al XVI-lea, în „Studii“, revistă de istorie,. 
tom. 25, 1972, 2, p. 209. 

40 Vol. II, Sofia, 1957, p. 933. 

41 DLRLC, vol. 11, 1956, р. 429. 

42 Tipografia din Bucuresti a ieromonahului Lavrentie, in Revista bibliotecilor: 
XXV, 1972, martie, nr. 3, р, 171—175. 

43 Lucr. cit, р. 173. 

44 LR XXI, 1972, 4, p. 308. 
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Prin expresia folosită, ieromonahul Lavrentie sublinia faptul că 
Tetraevanghelul slavon din 1582 este prima carte care iese din teascu- 
rile acestei tipografii, 

În lumina acestui amănunt se înțelege mai bine de ce în epilogul 
respectiv sint menţionate datele privitoare la realizarea si locul de 
funcţionare al acestei tipografii: Tetraevanghelul slavon din 1582 era 
prima carte cu care tipografia isi începea activitatea. 

Deși ne-am oprit mai mult asupra acestei probleme, ea este secun- 
dară faţă de cea căreia articolul nostru i-a fost consacrat: sublinierea 
importanţei constatării că în ultimele decenii ale secolului al XVI-lea 
exista si lucra la Bucureşti o tipografie. Noutatea descoperirii acestui 
fapt, într-un anume fel, revine lui Petăr Atanasov. 

Asa cum se poate desprinde din articolul in care L. Demény apro- 
fundează problemele legate de această tipăritură 45, activitatea lui Petar 
Atanasov a fost facilitată, în mod evident, de o serie de semnalări sau 
contribuţii, apărute în literatura bulgară de specialitate. Cea mai pre- 
tioasA aparţine lui Gheorghi Р. Hristov, саге în articolul său, dupa 
descrierea unuia din exemplarele acestui Tetraevanghel, cel din biblio- 
teca de la Sviștov, prezentase pe scurt şi datele epilogului reprodus şi 
discutat de Petăr Atanasov în articolul său din 1971. 

Meritul incontestabil al lui Petar Atanasov constă în faptul că 
stabilind legăturile necesare între diversele semnalări şi contribuţii 
interne si externe si publicind pentru prima dată integral epilogul 
exemplarului de la Svistov, a impus atenţiei cercetătorilor, în afară de 
o serie de aspecte, informaţia cu privire la existența si activitatea unei 
tipografii la Bucureşti, în ultimele decenii ale secolului al XVI-lea. 

Pind acum începuturile unei activităţi tipografice la Bucuresti erau 
legate de anul 1678, cînd în tipografia de pe lîngă Mitropolia de curînd 
mutată la Bucureşti apare, sub îngrijirea mitropolitului Varlaam, Cheia 
intelesului +6. 

Ре de altă parte, reiese că activitatea de tipărire a cărţii slavone 
iniţiată de Macarie (1508—1512) si continuată de Dimitrie Liubavici 
(Molitvenic — 1544; Apostol — 1547) la Tirgoviste, nu a încetat in Tara 
Românească odată cu trecerea lui Oprea, ucenicul lui Dimitrie Liuba- 
vici, la Braşov, unde în 1559, împreună cu Coresi, tipăreşte un Octoih 
slavon. Ea a fost continuată în Тага Românească pina spre sfirsitul seco- 
lului al XVI-lea prin această tipografie înființată în apropierea noii 
cetăţi de scaun 


2. Se confirmă astfel bănuiala exprimată în 1879 de Gcorge Bariț 
cu privire la existenţa unei tipografii în Тага Românească în vremea 
jui Alexandru al II-lea, înaintea celei înfiinţate de Matei Basarab 


(1632). 


45 În „Studii“, revistă de istorie, tom. 25, 1972, 2, p. 206—207. 

46 Joan Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia românească veche, tom. I, 
1508—1716, Bucuresti, 1903, р. 217—222. Dan Simonescu, Din activitatea tipo- 
grafică a Bucureștilor (1618—1830), București 1935 (Extras), р. 5. 
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fn lucrarea consacrată Catehismului calvinesc i, George Bariț, 
referindu-se la relaţiile Braşovului cu Tara Românească, menţionează 
printre altele 51 două însemnări din registrele orașului, din care reiese 
că reprezentanţi ai domnului Таги Româneşti, Alexandru al II-lea, au 
venit aci în 1573, pentru probleme de tipografie: 

„În iunie 1573: a venit un popă de la Alexandru Vodă pentru 
tipografie, şi a fost ţinut patru zile pe spesele cetăţii“. 

În decembrie al aceluiași an, veni după aceea „diaconul Vlădicului, 
care el însuși era tipograf, pentru una presă“ 48. 

Aceste două însemnări îl fac pe George Ваг să considere că: 

„Din aceste documente oficiale aflăm că atît Alexandru IT Domnul 
Munteniei (1567—1577), cât şi mitropolitul de atunci, pe la anul 1573 
se ocupa cu planul de a înființa o tipografie în acea ţară, sau încă cu 
inavutirea vreunei tipografii, pe care o avea înființată de mai înainte, 
căci adică cronica braşoveană zice curat că diaconul trimis de mitro- 
polit era însuşi tipograf ; apoi tipograf fără a se ocupa de vreo tipografie 
nu prea are înțeles“. (р. 99. 

E cumva vorba de diaconul Coresi sau de o altă tipografie înaintea 
celei a lui Matei Basarab în Valachia sau a lui Vasile Lupu în Moldova 
se întreabă în continuare George Barit, probabil din pricina titlului 
de diacon al tipografului venit pentru tratative. 

Si iată că epilogul Tetraevanghelului slavon al ieromonahului 
Lavrentie atestă existenţa unei asemenea tipografii în Tara Românească. 

După cum putem deduce din epilog, ieromonahul Lavrentie şi uce- 
nicul său au început lucrările їп vederea montării tipografiei în 1572. 
În anul următor sînt trimiși la Brașov reprezentanţi ai domnului mun- 
tean în scopul obţinerii de materiale tipografice. 

Spre deosebire de Ai. Mares, care consideră că însemnările din 
registrele Brașovului nu trebuie puse în legătură cu Lavrentie 
(SCL XXI, 1970, 6, p. 666) și care, ca și L. Demeny (Studii revistă de 

47 Catehismul calvinese impus clerului si poporului românesc sub domnia prin- 
cipilor Georgiu Rakoczy I si H, Sibiu, 1879. 

48 Apud George Bariț, lucy. cit, р. 99. Reproducem si textul în limba 
germană : „Am 11 Iuni 1573 : „ein Popa kommen von Alexander Voda der Drukerei 
wegen, und vier Tage lang auf städische Kosten verpflegt worden“. 

Am 12 December: „das Vladika Diakonus, Buchdrucker, selb funft, einen 
Press halben“, (р. 99). Transcriem si din Documente privitoare la istoria romänilor 
culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, cuprinzind documente adunate, adnotate si publi- 
cate de Nicolae Тогва, vol. ХІ (1517—1612). Bucuresti, 1900, textul mai complet in 
limba germană: .11 Juni. War ein Popa kommen von Alexander Weyda der 
Druckerey wegen ; ist bis auf den 4-ten Tag alhie beharret ; hab auf in an Narung 
verthann f. 1, а. 253... 

12 December. War kommen das Viadika Diaconus, selb fünfter, einer Press 
halben. Ist alhie gelegenn 5 Tag: hab ich täglich ein Mall Ehrung geschickt: grien 
und gesalczen Fische Rogenn, Pilsen, Erbs, Brott, Semmel, 3 Eimer Wein, per f. 2, 
а. 15...“ (р. 809—810). De altfel, asa cum reiese din însemnările registrelor oraşului, 
Alexandru Vodă a avut tot timpul domniei sale strînse legături cu Braşovul (id. 
р. 804—815). Printre demnitarii munteni veniţi de la curtea lui Alexandru se 
numără si patriarhul Eftimie a cărui vizită e menţionată sub data de 20 ianuarie 
1574 (id. р. 810). 
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istorie 25, 1972, 2. р. 221—22) apreciazä са Brasovul nu а contribuit 
cu nimic la realizarea tipografiei din Bucuresti, noi sintem de parere 
că aceste însemnări nu numai că reflectă tratativele duse în scopul 
înfiinţării acestei tipografii, ci şi că aceste tratative au dus la procu- 
rarea unei părți a materialului tipografic necesar. 

Tot de la Brașov a fost adusă si hirtia de tipărit, după cum specifica 
Petăr Atanasov, pe bază de filigran (p. 415). 

O altă parte a materialului necesar e obţinută probabil prin mij- 
loace proprii. Ieromonahul Lavrentie și ucenicul său desenează (pe 
bază de modele bulgărești și venețiene), fac formele din argilă si apoi 
toarnă literele iniţiale și ornamentele trebuitoare. 

E posibil ca aceasta să fi fost și cauza pentru care realizarea 
acestei tipografii a durat 10 ani. 

Modul de realizare a acestei tipografii explică si particularitatile 
tipografice ale cărţii tipărite aci. Pe de о parte asemănări cu tipăriturile 
coresiene, fapt care а dus la considerarea acestei cărți drept coresiană, 
iar, pe de altă parte, particularităţi proprii, care o singularizează printre 
tipăriturile din Тага Românească în secolul al XVI-lea. 

Cînd montarea tipografiei a luat sfirsit, Alexandru al II-lea, ini- 
tiatorul ei, nu mai era în viata. 

Prima carte tipărită aci apare în 1582, în timpul domniei lui 
Mihnea Turcitul (1577—1583; 1585—1591). Mitropolitul Таги Roma- 
nesti era Serafim (1576—1586) 1, ale cărui strînse legături cu activitatea 
culturală de la Brasov sînt atestate de postfata Psaltirii slavone din 
1577 si de prefața Cărţii cu învățătură din 1581 tipărite de diaconul 
“Coresi. 

Reţine atenţia faptul că nici numele domnului nici cel al mitro- 
politului nu apar în epilog, ca patronatori ai tipariturii, conform 
obiceiului. Pornind de la acest fapt. Al. Mares (LR 1972. 4, р. 309) 
deduce că tipografia aceasta nu a fost patronată de domnitorul sau 
mitropolitul ţării, părînd a fi o întreprindere particulară. 

E posibil însă ca motivul acestei omisiuni să-l fi constituit relaţiile 
încordate dintre iereomonahul Lavrentie și noul domn si noul mitropolit 
al ţării. O asemenea situaţie a făcut ca în „Cheia intelesului* din 1678 
să nu figureze numele domnului Таги Româneşti, Serban Cantacuzino 50. 

Se pare că această tipografie a avut o existenţă efemeră functionind 
poate mai putin timp de cit a fost necesar pentru înfiinţarea ei. Din 
informaţiile de pind acum, pare а nu fi ieșit de aci decit Tetraevan- 
ghelul, în cele două ediţii și o Psaltire!. 

Poate că din pricina caracterului ei rudimnetar, din pricina ne- 
îndemînării meșterilor, această tipografie nu era apreciată si, ca atare, 
nu era rentabilă. 


49 Pr. аг. N. Serbănescu, Mitropoliţii Ungrovlahiei, în Biserica ortodoxă 
română, nr. 7—10 аш 1959, р. 761. 

Mulţumim si pe această cale Pr. N. Serbănescu pentru ajutorul dat, айі prin 
informaţii cît şi prin material bibliografic. 

50 Dan Simonescu, lucr. cit, р. 5. 

51 AL Mares, luer. cit, SCL 6, 1970, р. 659. 
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Instabilitatea domniilor va fi contribuit de asemenea la incetarea 
activităţii ei, ca de altfel, la putin timp după aceasta (după 1588), la 
încetarea întregii activităţi tipografice pe teritoriul românesc, 

Oricum, despre această tipografie de lingă Bucuresti, ріпа acum, 
nu avem пісі o menţiune internă. 

După cum se arată în epilog, această tipografie a fost înființată în 
mănăstirea „Sf. Ioan Botezătorul“, din apropierea Bucureştilor. 

Această mănăstire, numită si mănăstirea „de la Podul Colentinei“, 
e cunoscută azi sub numele de Plumbuita °°. 

Refăcută în forma de azi la 1806, în urma deteriorării prin cutre- 
murul de la 1802, această mănăstire își are temeliile din secolul al 
XVI-lea 52. 

Asa cum reese din pisania de la 1806 si mai ales din actul din 
21 octombrie 1585 dat de Mihnea, prin care inchinä mänästirea de pe 
apa Colentinei mănăstirii Xeropotam de la muntele Athos, de construirea 
ei sînt legate numele lui Petru cel Тїпаг (1559—1568), Alexandru al 
II-lea şi Matei Basarab. Începută de Petru cel Tinăr, e terminată, în- 
frumusetatä si dăruită cu averi de Alexandru al II-lea, саге de altfel 
apare ca ctitor principal, portretul lui si al soţiei, doamna Ecaterina, 
aflindu-se pe parte interioară a peretelui din dreapta de 1а intrare, loc 
consacrat ctitorului principal! Sub Matei Basarab mănăstirea este 
refăcută si întărită ca cetate de apărare a orașului, cäpätind forma cu- 
noscuta azi %. 

La ridicarea ei, în timpul lui Alexandru Vodă şi al mitropolitului 
Eftimie, a participat si ieromonahul Lavrentie, trudind împreună cu 
ucenicul său Iovan, asa cum însuși а ţinut să consemneze în epilogul 
Tetraevanghelului din 1582. 

Unele dintre particularitätile tipografice ale Tetraevanghelului din 
1582 ne duc către tipăritura slavonă venețiană. 

În această perioadă Veneţia reprezenta un important centru de 
tipărire a cărţii slavone pentru lumea ortodoxă din sud-estul Europei. 
De асі, prin intermediul țărilor iugoslave, ne-au venit meşterii si mate- 
rialul tipografiei lui Macarie și tot de aci a venit meșterul sîrb Dimitrie 
Liubavici nepotul lui Bojidar Vukovici, voevodul sirb refugiat la Ve- 
netia unde a editat mai multe cărți în slavonă 5. 

Tot de aci e posibil să fi venit şi ieromonahul Lavrentie odată cu 
Alexandru al II-lea, care, înainte de a ajunge domn al Ţării Româneşti 
în 1568, isi petrecuse tinerețea în pribegie în Rodos, Arabia si Siria $. 
Sau poate că a fost trimis ulterior la curtea din Bucureşti a lui Ale- 
xandru Vodă de Marioara Vallarga, sora doamnei Ecaterina, soția dom- 
nului Tärii Românești. Cu această soră care locuia la Venetia, doamna 


22 1. Sachelarescu. Din istoria Bucurestilor. Plumbuita. Bucuresti, 


23 Id., р. 33. 

24 Id., р. 51. 

55 Id., р. 63—67. 

26 Istoria literaturii române, vol. I. ed. И, Bucuresti, 1970, р. 247—248. 
27 N. Iorga, Ospiti Romeni in Venezia, Bucuresti, 1932, р. 11. 
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Ecaterina, о femeie cultä näscutä in familia levantinä Salvaresso din 
Pera, а purtat о corespondență bogată care ni s-a păstrat 58 (si care ar 
fi interesantă de cercetat si sub acest aspect). 

În ce priveşte Iovan, ajutorul lui Lavrentie, despre care Al. Mares 
crede a fi fost sîrb, ca şi Lavrentie, (LR 1972, 4, p. 309), L. Demeny 
încearcă să-l caute în rîndurile populaţiei autohtone si să-l identifice, 
eventual, în persoana lui Ivan al lui Darciul, care figurează printre 
martorii unor diverse acte de vînzare-cumpărare de prăvălii, alături de 
„preoţi şi oameni buni şi bătrîni“, în perioada 1578—1590 (,„Studii“, 
revistă de istorie, 1972, 2, p. 223). 

Datorită acestor doi meşteri tipografi, prin tipografia înfiinţată de Ale- 
xandru al Il-lea, activitatea de tipărire a cărţii în limba slavonă a fost 
continuată în Tara Românească pînă către sfirşitul secolului al XVI-lea. 

Tetraevanghelul slavon ieşit din teascurile acestei tipografii a avut 
o largă circulaţie în sudul Dunării, așa cum o dovedește prezenţa celor 
patru exemplare din Bulgaria. După instaurarea puterii otomane în 
sudul Dunării, Țările Româneşti preiau tot mai mult rolul de centru. 
cultural pentru lumea ortodoxă din Balcani. 

Înființarea acestei tipografii din București și cartea tipărită aci 
relevă, pe de altă parte, încă o dată permanentele si complexele relaţii 
ale Ţării Româneşti cu Transilvania, cit si legăturile directe cu Italia 
secolului al XVI-lea, aflată în plin umanism renascentist. 


ИЗ КУЛЬТУРНЫХ ТРАДИЦИЙ МУНТЕНИИ: ПЕРВАЯ ТИПОГРАФИЯ 
В БУХАРЕСТЕ 


Резюме 


Благодаря сравнению эпилога старославянского ,,Четвероевавгелия“, находя 
щегося в Клужской университетской библиотеке, с другими экземплярами в Ленингра- 
дской Государственной библиотеке и в Музее имени Алеко Константинова в Свиштов- 
(H. Р. Болгария), сегодня известно, что он был напечатан в 1582 году иеромонахом 
Лаврентие, в типозрафии монастыря Святого Иоанна Крестителя („Пзумбуита“), 
„вблизи Бухареста, на реке Колентине“. 

Установление существования в Бухаресте ХУ] века собственной типографии 
позволяет уточнить положение, в соответствии с которым пачало типографской 
деятельности в Бухаресте связывалось с выходом в 1678 году „Ключа смысла“ („Кейя 
инцелесулуй“). 

Старославянское ,,Четвероевангелие“ 1582 года характеризуется своеобразными 
типографскими и декоративными элементами, отличающими его от других старосла- 
вянеких печатных изданий в старой Румынии; это сочетание типографских свойств 
изданий Корези со специфическими элементами старославянеких книг, издававшихся 
в Венеции, в более рудимеитарном исполнении. 

Они, несомненно, отражают способ работы той типографии, которая была 
создана частично благодаря усилиям иеромонаха Лавреитие, который сделал формы 
и отлил буквы и орпаменты, на основе венецианских моделей, а частично — с помопњ1ю 
брашовян, к которым Александр H обращается в 1573 году е этой целью, через. 
посредство спецпальных послов. 


58 С. С. Giurescu, Istoria românilor, vol. II, partea I, Bucuresti, 1943, 
р. 226—227; М. Iorga, lucr. cit., р. 20. 
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TRADITIONS CULTURELLES DE LA VALACHIE: 
PREMIERE IMPRIMERIE À BUCAREST 


Résumé 


Grâce à l’épilogue complété par l'identification à la Bibliothèque d'Etat de 
Leningrad et au Musée „Aleko Konstantinov“ de Svichtov (Répubiigue Popul 
de Bulgarie) d’autres exemplaires de l'Évangile slavon de la Bibliothèque uni- 
versitaire de Cluj, on peut savoir aujourd’hui qu'il а été imprimé en 1582. par 
le moine Lavrentie, dans l'imprimerie du monastère de Saint Jean Baptiste 
(„Plumbuita“), situé aux bords de la rivière de Colentina, pres de Bucarest. 

L’attestation d'une imprimerie à Bucarest au XVI-e siècle modifie la conviction 
selon laquelle les débuts de l'imprimerie bucarestoise s‘identifient à la parution 
de l'ouvrage „Cheia intelesului“, en 1678. 

L'Évangile slavon de 1582 présente des particularités typographiques et 
dornamentation qui le distinguent des autres impressions en vieux slave de 
Valachie : il s’agit d’une fusion des traits caractéristiques des publications de 
Coresi et des éléments spécifiques aux livres slavons imprimés à Venise ; pourtant 
Vexecution est plus rudimentaire. 

Bien-sûr ils reflétent la manière de travail de cette imprimerie crée parti- 
clement grâce aux efforis du moine Lavrentie, qui fait les moules et fond 
les caractères et les ornements, en imitant les moûèies venitiens et, partiellement, 
à l'aide de Brasov, auxquel, en 1573, Alexandre 11 s'adresse dans ce but, par 
ces envoyés spéciaux. 


11 — Limba si Literatiua roman 


I. А. CANDREA — PROFESOR AL UNIVERSITĂȚII DIN BUCURESTI 


FLORICA DIMITRESCU 


În 1973 se împlinesc 60 de ani de cînd a fost numit la Universi- 
tatea Bucuresti unul dintre cei mai distinsi lingvisti ai nostri, Ion 
Aurel Candrea. 

Cercetätor neobosit al limbii române, I. A. Candrea a läsat in 
urma за о operă caracterizată prin diversitate, ingeniozitate si profun- 
zime. Aproape că nu există domeniu de cercetare al limbii pe care 
Candrea să nu-l fi explorat cu minutiozitate si competență : fonetica, 
lexicografia, etimologia, gramatica, textele vechi, limbile romanice, 
limba albaneză, dialectologia, toponimia, onomastica, pentru а nu mai 
aminti aici remarcabilele sale studii dintr-un alt domeniu îndrăgit de 
1. A. Candrea, folclorul. 

Toate operele sale poartă pecetea personalității bogate a autorului 
lor: sint lucrări temeinice, adevărate modele de metodă si rigoare 
științifică. 

1. A. Candrea, născut în 1872 la București, și-a luat bacalaureatul 
la liceul Gh. Lazăr, iar din 1892 a urmat cursurile Facultăţii de litere 
și filozofie ale Universităţii din Bucuresti unde a cunoscut influența 
covirsitoare a lui В. Р. Hasdeu. Acesta l-a prețuit mult pe tînărul care 
manifesta de pe atunci aptitudini de cercetător și publicase încă de pe 
băncile facultăţii trei studii interesante dintre care unul, Citeva sub- 
strate latine vulgare (Revista pentru istorie, arheologie si filologie vol. 
VII, 1894, p. 68—96), conţine forme reconstituite, însușite în lucrările 
lor fundamentale dedicate istoriei limbii noastre de Ov. Densusianu si 
Al. Rosetti. 

După obţinerea diplomei de licenţă la Bucureşti, Candrea își con- 
tinuă studiile la Paris unde, la Sorbona si la Ecole Pratique de Hautes 
Etudes, audiază prelegerile unor străluciți profesori, printre care Gaston 
Paris, Anthoine Thomas, Paul Mayer, Emil Picot, Jules Gilliéron. 

Pentru experiența viitorului profesor, o certă importanță a avut-o 
suplinirea, timp de trei ani, a catedrei de limbă română a lui E. Picot 
la Ecole speciale des langues orientales vivantes. 
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Intors in tara, I. A. Candrea a functionat 10 ani ca profesor la 
diferite licee, la Craiova si Bucuresti. Din 1913, sprijinit de Ov. Den- 
susianu, a fost numit conferentiar suplinitor la Universitatea din 
Bucuresti, Facultatea de filozofie si litere, la specialitatea „filologie 
romanică ; în 1916 devine docent, in 1922 conferențiar definitiv și în. 
1927, după o scurtă perioadă în care funcţionează ca profesor suplini- 
tor, este numit, la 1 iulie, profesor titular la catedra de „Diaiectologie 
şi folclor romanic“ (prin transformarea conferinţei de filologie roma- 
nică) recomandat de o Comisie alcătuită din Ov. Densusianu, N. Iorga, 
Т Bianu, D. Evolceanu, В. Ortiz si Ch. Drouhet. I. A. Candrea a deti- 
nut postul de profesor pină la 1 octombrie 1936 cînd, conform legii în 
vigoare atunci, a fost pensionat pentru limita de vîrstă. 

Din datele păstrate în Arhiva Universităţii din Bucureşti reiese că 
1. А. Candrea a fost de mai multe ori delegat pentru a reprezenta 
Universitatea la diferite congrese; de ex. in 1934 la Congresul de 
lingvistică romanică, în 1935 la Congresul de ştiinţe fonetice (Londra) 
în 1936 la Congresul de la Oslo, în 1987 la Conferinţa internaţională 
a învătămîntului superior de la Paris. 

în răstimpul carierei sale universitare (23 de ani) I. A. Candrea — 
profesor de vocaţie cu un har didactic de neintrecut, după cum apre- 
ciază foştii săi studenți — a avut o intensă activitate didactică. Temele 
cursurilor sale reflectă în bună măsură preocupările științifice ale 
autorului ; ele merg paralel sau precedă lucrările publicate de 
І A. Candrea in volume independente sau în revista „Grai si suflet“, 
condusă de prietenul său de о viață Ov. Densusianu. 

In cursuri I. A. Candrea a abordat cele mai variate probleme 
incepind cu lecţia sa de deschidere: Siraturi de cultură si straturi 
de limbă la popoarele romanice (ţinută la 19 noiembrie 1913). 

Domeniile imbrätisate de Candrea în cursurile sale rămase lito- 
grafiate sint numeroase : 


istoria limbii române : 


Elemente de origine dubioasă sau necunoscută din limba română (1926—1927). 
Elementele latine dispărute din limba română (1932). 


Lingvistică balcanică si limba albaneză : 
Curs de limba albaneză (1914—1915). 
Limba albaneză în raporturile ei cu limba română (1930—1931). 
Cercetări cu privire la lingvistica balcanică (1936) 


dialectologie : 
Principii de dialectologie cu privire specială la dialectele române (1919—1920). 


| 1 lexic : 
Ува cuvintelor (1932). 
Toponimia 


(pentru саге a manifestat o predilecție deosebită dovedită prin deasa irecven- 
tare а acestui domeniu). 
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Introducere la studiul toponimiei, cu privire specială asupra toponimiei 


Olteniei si Banatului (1927—1928). 
Probleme de toponimie (1930—1931). 
Elemente de toponomie cu privire specială la toponomiu Ои опіеі (1932—1933). 
Principii de toponimie cu privire specială la toponimia Olteniei și а Banetulu: 
{1934—1535). 
Onomastica : 


Onomastica română cu privire specială la onomastica Olteniei (1935-1935; 


relaţiile dintre limbă si cultura: 


Raporturi între limbă și cultură (1929—1930). 


folclor : 
Lumea basmelor (1932). 
Privire generală asupra folclorului român în legătură cu alte ponozre 
{1933—1934, repetat în 1934—1935). 


Interesat în mod special de relaţiile dintre limba română şi limbii 
romanice, І. A. Candrea a apelat în cursurile sale adesea la mărturia 
limbilor romanice. În 1930 a ţinut chiar un curs de lingvistică roma- 
nică: La grammaire et le lexique du manuscrit d'Oxford de la Chan- 
son de Roland (1930) înlocuindu-l pe colegul său Ch. Drouhet. In acest 
curs Candrea a examinat epopeea amintită din punct de vedere 
gramatical si lexical: de fapt tot cursul este un specimen de grams- 
tică istorică a limbii franceze pornind de la anumite citate pe care mai 
intij le traducea si apoi le comenta. Tot timpul Candrea face legătura 
între limbile franceză, spaniolă, italiană şi română. De asemenea, can- 
titativ, constată că in timp се în cele 4002 de versuri din manuscvisut 
de la Oxford sint 1800 de cuvinte-titlu, în Ps. Sch. in cei 150 de 
Psalmi. apar 1400 de cuvinte-titlu, deci un lexic sărac si într-un caz si 
în celălalt. Judicioase rămîn opiniile sale privitoare la unitatea relativă 
a latinei vulgare. Astfel, în Elementele dispărute (р. 82) І. A. Candrea 
insistind asupra unităţii relative a latinei vulgare arată că: „Unii filo- 
logi prea cred orbește în existenia unei unități absolute a latinei vul- 
gare. Multi isi închipuie că unitatea latinei vulgare, admisă de toată 
lumea în încheieturile ei generale, trebuie înțeleasă în sensul că se 
vorbea absolut una si aceeași limbă de toate popoarele vastului imperiu 

Părere fundamental gresitä, deoarece este imposibil de admis că 
pe un teritoriu atit de întins să se fi vorbit o singură limbă. E de 
închipuit atunci că, într-o vreine cînd mijloacele de comunicație, erau 
cu totul rudimentare, cind nu exista tipar etc., e posibil са să găsim 
unul şi același grai peste tot ? Fără îndoială că nu! Prin urmare, nu 
е corect să spunem „limba latină vulgară“ ci „graiuri latine vulgare”. 
În vastul imperiu roman erau о mulţime de graiuri, cu mici diferen- 
tieri între ele — diferențieri care însă nu alterau unitatea relativă a 
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latinei vulgare, astfel, unul era graiul celor din Spania, altul graiul 
celor din Galia etc. etc. Plecind de la acest punct de vedere, multe din 
diferentierile ce le constatäm azi in limbile romanice sint diferentierile 
— în germene — ce le constatăm in latina vulgară, iar nu datorită 
numai diferitelor influenţe ulterioare ce s-au exercitat asupra unei 
limbi“, 

Din cursul asupra „Cuvintelor dubioase“ spicuim citeva mărturi- 
siri ale lui I. A. Candrea, pionier al dialectologiei noastre : „Cel ce vă 
vorbeşte a colindat vreo 20 de ani si a îndurat multe pînă să găsească 
unele forme, căci nu-i de loc uşor sä-ntrebi pe țărani despre un cuvint 
fără să fii suspectat. Uneori nu-mi răspundeau, alteori credeau că au 
de-a face cu un om de-al stäpinirii si că le cer dările“ (р. 116). In 
același curs se aminteşte despre existenţa și rolul Atlasului Banatului, 
elaborat de el. „Academia se află astăzi în posesia Atlasului lingvistic 
al Banatului care stă nepublicat, rod al unor cercetări de vreo 20 de 
ani. Este foarte important să ai un Atlas că ne-ar scoate din sărăcia 
materialului informativ pe care-l avem pentru istoricul şi înţelesul 
cuvintelor“ (p. 118). 

In toate cursurile lui I. A. Candrea apare preocuparea pentru pro- 
bleme de concepţie și de teorie, în general viu dezbătute în acel timp 
(și unele dintre ele neelucidate пісі pina astazi!). În cursuri араг 
expuse orientări şi metode noi în ştiinţa limbii. Prin explicaţiile con- 
ținute, multe prezintă interes ріпа azi. De pildă ne reţine atenţia 
următoarea frază din cursul Elemente de origine dubioasă, p. 32: 
„limba trebuie studiată din punct de vedere psihologic, schimbările de 
semnificaţie ale cuvintelor, împrumuturi, pierderile de termeni ne inte- 
resează în primul rînd pentru psihologie“, 

Din cursurile de dialectologie reiese concepţia sa largă despre 
această disciplină pe саге o înțelege ca ре о știință de graniţă, de fapt 
1. A. Candrea pledează pentru dialectologie ca știință interdisciplinară, 
în cursurile sale făcînd începutul unor cercetări de sociolingvistica. 
Originalitatea, fuga de locurile comune, îndrăzneala ipotezelor, sînt doar 
cîteva dintre atributele cursurilor ţinute de 1. A. Candrea, prezentate, 
toate, într-un stil plăcut foarte viu, accesibil, desi nu la fel de ,,elabo- 
rate“ ca lucrările tipărite. Din lectura cursurilor lui I. A. Candrea reiese 
interesul lui pentru îndrumarea studenților : acestia erau obișnuiți cu 
analiza obiectului de studiat, cu compararea diferitelor ipoteze, erau 
indreptati către formarea unui punct de vedere, a unei opinii științifice. 

Candrea a fost si autor a foarte numeroase manuale de limbi străine 
(germană, franceză, rusă, engleză, italiană) la care s-au adăugat si 
cîteva dicţionare bilingve cu caracter practic — pe care le-a elaborat 
singur sau în colaborare — şi care s-au bucurat de un număr impresio- 
nant de ediţii. Nu ne vom opri în special asupra lor, dar dorim să atragem 
atenţia asupra faptului că 1. A. Candrea a utilizat încă de-acum citeva 
zeci de ani metoda larg răspindită astăzi a cursurilor de limbi străine 
„fără profesor“. 
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Seminariile lui Candrea, ca orice conversatie cu el, il dezvaluiau ca 
pe un om prietenos, fermecător, plin de vervă. „Orele petrecute în 
toväräsia acestui maestru, închinate în întregime problemelor de limbă, 
constituiau o înaltă școală de metodă. El se dăruia cu generozitate în 
întregime auditorului său“ (Al. Rosetti, Cartea albă, р. 92). 


De altfel, generozitatea era una dintre trăsăturile de bază ale lui 
I. A. Candrea. El a păstrat totdeauna о caldă afecțiune pentru prie- 
tenul său Ov. Densusianu !; chiar si după răcirea care s-a produs la 
un moment dat între cei doi vechi amici relaţiile au continuat să fie 
cordiale. Curoscutii își amintesc că, atunci cînd, in 1939, Ov. Densusianu 
a fost nevoit să plece din sanatoriu pentru că nu avea cu ce plăti 
nota foarte ridicată pentru operația făcută, Candrea s-a oferit imediat 
să o achite el; Densusianu nu a acceptat, a ieșit din spital înainte 
de a se fi vindecat și a patra zi a murit. După inmormintare, asa 
cum reiese din Arhiva Universităţii din București, 1. A. Candrea adre- 
sează o cerere pentru ca, prin colectă a se ridica un bust aceluia care 
„a slujit cu devotament 43 de ani învățămîntul românesc si a murit 
sărac“, 

Perioada cînd a funcţionat ca profesor al Universităţii din Bucu- 
resti a fost cea mai fecundă din viata Jui I. A. Candrea. Este de ajuns 
să amintim că cele mai importante opere aie lui au apărut în acest 
timp. Dintre acestea sînt foarte cunoscute si apreciate pînă astăzi lucra- 
rile sale fundamentale cu caracter lexicografic : Dicţionarul etimologic 
al limbii române. Elementele latine. (A — putea Fasc. I—IV, Bucuresti, 
1907—1914 scris in colaborare cu Ov. Densusianu) si Dictionarul enciclo- 
pedic ilustrat. Cartea Românească. Bucuresti, 1931 în colaborare cu 
Gh. Adamescu. 

Trebuie subliniată concepţia foarte modernă asupra dictionarelor 
a lui I, A. Candrea; promotor al unei noi etape în lexicografia 
noastră, atent la orice inovaţii lexicale, L A. Candrea înţelege dictio- 
narul ca pe un tezaur de civilizaţie care trebuie elaborat metodic, 
pe baza informaţiilor și a cunoștințelor celor mai exacte despre cuvînt, 
acestea nu se pot obţine dacă nu se elaborează (așa cum cere Candrea 
în cursul Cuvinte dubioase, р. 153) o serie de dicţionare speciale 
tehnice consacrate diferitelor domenii la care să se adaoge amănunțite 
cercetări dialectale si studii aprofundate de limbă veche. 

În perioada cînd era profesor la Universitate, I. A. Candrea a 
publicat si monumentala ediţie а Psaltirii Scheiene : Psaltirea scheiană 
comparată cu celelalte psaltiri din secolele XVI și XVII traduse din 
slavonește, Editiune critică de... Bucuresti. 1916. 

Profesor prețuit şi iubit de cei care au avut prilejul de a-i fi fost 
elevi, savant de renume si om de gust rafinat, І. A. Candrea rămîne 
un maestru si după dispariţia sa din viaţă, în 1950, prin opera lăsată 
generaţiilor de după el. 


1 Trebuie menţionat că Су. Densușianu a renunţat la conducerea Dictio- 
narului Academiei din cauză că aceasta nu l-a acceptat pe 1. А. Сапагеа drept 
colaborator al sáu (у. M. Seche, Schifä de istorie а lexicografiei române, IT, р. 42, 94). 
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În galeria personalităţilor proeminente care au dat strălucire 
lingvisticii si filologiei române în prima jumătate a secolului al XX-lea, 
numele lui I. A. Candrea se înscrie la loc de frunte. Lexicograf de 
clasă înaltă, filolog erudit, dialectolog şi folclorist pasionat, dascăl 
apropiat de studenți I. A. Candrea a adus o contribuţie de prim ordin 
la progresul științei limbii în numeroase compartimente si а fost una 
dintre figurile luminoase de profesori ai Universităţii din Bucureşti. 


И. А. КАНДРЯ, ПРОФЕССОР BYNAPHCTCHOPO УНИВЕРСИТЕТА 


Резюме 


В статье освещается деятельность широко известного филолога и лингвиста И. 'А 
Кандря в качестве профессора Бухарестекого университета в 1913-1936гг. 

Анализируется вклад И. А. Кандря в различные области лингвистики в KAUZ- 
стве профессора Университета. Вывол гласит, что И. А. Кандря внес первостепецной 
важности вклад во многочисленные отрасли науки и был одной из самых ярких 
личностей нашей высшей школы. 


їз А. CANDREA, PROFESSOR AT THE UNIVERSITY OF BUCHAREST 
Résumé 
The articie presents {пе activity of the well-known philologist and linguist, 


I. A. Candrea, as a professor at the University of Bucharest, between 1913 and 
193 


©» 


His contribution to the development of different branches of linguistics is 
carefully put forward. 

The conclusion is that, given his remarcable scientific and didactic qualities, 
І А. Candrea is one of the brightest personalities in the history of Romanian 
teaching. 


OBSERVAŢII ASUPRA PLURALULUI SUBSTANTIVELOR 
IN GRAIURILE MARAMURESENE 


ELENA TOMA 


0. Elaborarea noilor atlase lingvistice pe regiuni marchează, fără 
îndoială, o etapă hotăritoare pentru dialectologia românească actuală. 
Pe baza bogatului material dialectal oferit de atlasele regionale, se pot 
întreprinde studii dintre cele mai variate asupra graiurilor dacoromâne. 

Aceste studii permit să se surprindă dinamica graiurilor româneşti 
în stadiul actual al evoluţiei lor, în condiţiile influenţei accentuate a 
limbii literare unice. 


0.1. Lucrarea de faţă își propune ca, pe baza datelor excerptate din 
NALR Maramureş (vol. I—II)!, să examineze unele aspecte ale flexiunii 
nominale în graiurile maramureșene, oprindu-se la pluralul substanti- 
velor. Considerăm că în momentul actual se pot formula concluzii noi 
asupra problemei în discuție, dată fiind diferenţa, în modul de elaborare, 
între NALR Maramureş si atlasele lingvistice anterioare ?. 


1 În cuprinsul lucrării folosim următoarele abrevieri; BIFR == „Buletinul 
Institutului de filologie română «Alexandru  Philippide»“, Iasi 1934—1947; 
FD = „Fonetică si dialectologie“, Academia R.S.R., Institutul de lingvistică din 
Bucuresti. Centrul de cercetări fonetice si dialectale, Bucuresti, 1958 s.urm.; 
LL = „Limbă și literatură“, Societatea de ştiinţe filologice din R.S.R., Bucureşti, 
1955 și urm.; ALR Maramures = Atlasul linguistic român pe regiuni, Maramures. 
întocmit de Petru Neiescu, Grigore Rusu, Ionel Stan, Editura 
Academiei RSR, Bucuresti, vol. I, 1969, vol. П, 1971; Omagiu Rosetti = Omagiu 
lui Alexandru Rosetti la 70 de ani Academia RSR, Bucuresti, 1966; 
Diaconescu, Structură si егойше = Р. Diaconescu, Structură și evo- 
Тине în morfologia substantivului românesc, Editura Academiei RSR, Bucu- 
veşti, 1970; Iordan, Guţu, Niculescu, Structura morfologică= Iorgu 
fordan, Valeria Guţu, Alexandru Niculescu, Structura тог- 
fologică а limbii române contemporane, Editura științifică, Bucuresti, 1987; 
Graur, Tendinţe = Al. Graur, Tendinfele actuale ale limbii române, 
Editura ştiinţifică, Bucuresti, 1968. 

2 Reţeaua de localităţi anchetate reprezintă una dintre deosebirile esenţiale. 
Să se compare. de exemplu. totalul de 20 de puncte cartografice din NALR 
Maramureş cu cele numai 3 localităţi anchetate pentru WLAD (7 localități pentru 
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In acelasi timp, о parte dintre aceste concluzii pot reprezenta un 
reper util pentru morfologia numelui în limba română actuală. 
0.2. Din punctul de vedere al opoziţiei de număr, acceptăm clasifi- 
carea substantivelor românești în două mari clase : ? 
A. Clasa substantivelor care realizează opoziţia singular/plural ; 
В. Clasa substantivelor care nu realizează opoziţia de număr (substan- 
tive singulare tantum sau plurale tantum). 
În cadrul fiecăreia dintre aceste clase de substantive se pot degaja. 
alte subclase. 
De asemenea, aşa cum se va observa, orice aspect legat de categoria 
numărului implică o referire la categoria genului. 


1. Realizarea desinentiala a opoziției de număr. 


1.1. Substantivele feminine prezintă următoarele desinente de 
număr : 


111. Sg. — ë / PL — ез | 
Sg. bérbä : pl. bérbe, bérbi, barbié (h. 86); sg. buridna: pl. bur(i)én'é. 


(h. 408); sg. cală: pl. čěje, гаје, ёајё, вай, ёејі, cäfi (h. 93); sg. lampa : 
pl. lémpe (В. 329); sg. tâlpă : pl. talpe, talpié (В. 134) etc. * 


1.1.1.1. Prezenţa în sistemul fonologic al graiurilor maramureșene- 
(si, în general, al graiurilor din nordul dacoromanei) a unor consoane: 
cu caracter dur joacă un rol important în stabilirea opozitiilor morfo- 
logice. Modificarea timbrului vocalelor anterioare е, i, sub influenţa. 
acestor consoane, duce, pe plan morfologic, la neutralizarea opoziţiei : 
singuiar. plural 5. 


ALR I si 2 localităţi pentru ALR 1). În același sens, precizim că in NALR 
Maramureș se indică în mod consecvent cele două forme ale flexiunii numă- 
rului, fapt ce vine în sprijinul cercetării noastre. 

5 Avem în vedere, aici, analiza întreprinsă de Paula Diaconescu, 
Numărul si genul substantivului românesc. (Analiză contextualä), SCL, XV 
(1964), nr. 3, р. 301 s.urm.; idem, Structură si evoluție, р. 109 s.urm. 

4 Notäm în acest mod alomorfele, la nivelul sistemului ; la nivelul vorbirii, 
acestea se realizează într-o diversitate de variante fonetice. 

* Din motive tehnice, sîntem nevoiţi să ne abatem de la principiile unei 
transcrieri fonetice riguroase a exemplelor, fie în sensul renunţării, fie în sensul 
simplificării unor semne diacritice. Astfel, nu se vor nota gradul de deschidere 
a vocalelor si n velar; prin semnul v plasat deasupra vocalei, vom nota atit. 
о semivocală (ex. ë, Y, ù), timbrul ё, cit si un à afonizat, marcă а pluralului. 

5 Cf. E. Petrovici, Echivalenta morfologică a variantelor fonemelor 
vocalice româneşti, CL, Cluj, 1 (1956), nr. 1—4, р. 11—25; Gr. Rusu, Probleme 
de morfologie în „Atlasul linguistic român“, CL, Cluj, VHI (1963), nr. 1, 
р. 59—78; St. Giosu, Subdialectul maramureșean, St. Cerc. St, Filologie.. 
Iași, XIV (1963), fasc. 1, p. 101; Gh. Pop, Unele probleme de morfonologie în 
elementele neologice pătrunse în graiul maramureşean, FD, VII (1971), р. 229—232. 
(vezi si Aspecte privind morfologia neologismelor pătrunse în graiul maramu- 
resean, Bul. $t, Baia Mare, nr. 2, 1970, р. 89—93). 
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Examinind intregul material, am constatat са substantivele feminine 
a căror temă se termină în consoane cu timbru dur prezintă, fără excep- 
tie, singularul identic cu pluralul : 


Sg. —ă | Pl. —a® 
Sg. batózü : pl. batóză (h. 416); sg. búdză: pl. búdză (h. 82); 
sg. câisă : pl. с@за (h. 467); sg. căsuţă : pl. căsuţă (h. 244); sg. sirincüfä 


„batistă“ : pl. sirinctita (h. 60) ; sg. virt’éln’ita : pl. virt’éln’ifa (h. 509) etc. 

Aceastä opozitie este, de fapt, o variantä a opozitiei precedente de 
sub 1.1.1. 

Am inclus aceste substantive in clasa femininelor cu Sg —d / 
Р]. —e, pentru motivul că si în acest caz este vorba de morfemul inva- 
riant de plural —e, modificat, in sistemul acestor graiuri, prin natura 
specifica a timbrului unor consoane. 

Rolul diferentiator, de evitare a omonimiei morfologice, sau chiar 
a unor posibile confuzii, îl joacă în anumite situaţii alternantele fone- 
tice, vocalice sau consonantice 7. 

Cf., de ex. : sg. doică: pl. doătă (В. 222); sg. Раза: pl. Геза (h. 459); 


sg. 7484: pl. аа, réfä (h. 391) etc. 


1.1.2. Sg. —ă / Pl. — 

Sg. colibă : pl. colibd’ (h. 279); sg. limbă : pl. limbd’, limbă (h. 76); 
sg. (äjomn'idä : pl. (й)оттійг (h. 481); sg. рта: pl. paln’, pălmn 
(h. 124) ; sg. pérind : pl. périn’ (h. 320) etc. 

О constatare generală este aceea că desinenţa de plural î este 
absorbită, în numeroase cazuri, de timbrul dur al consoanelor prece- 


dente menţionate mai sus. 


Cf., de ex. : sg. bärbintà „putină“ : pl. bürbinf (h. 378); sg. gräd'i- 
ща „grădină“ : pl. отат (h. 429); sg. l’ében’ifä „pepene verde“ : 
pl. l'ében’if (р. 443); sg. sälärifä ..solnitä“ : pl. sälärit (h. 309); sg. 
vihwită „pivniţă“ : pl. Ри (h. 270); sg. viță: pl. vif (h. 483) etc. 


1.1.3. Sg. —ă / Pl. —uri 

Sg. а]: pl. căfuri (h. 93); sg. credință „logodnă“ : pl. cred'inţuri 
(h. 236); sg. Ча „Це la țesut“: pl. tiuri (h. 512); $8. mână : pl. minur 
[minuril’é, minurlé — агі] (h. 99, 129); sg. Vigwifa „pivniţă“: pl. 


отит (h. 270); sg. rîndză : pl. rindzuri (h. 397); sg. sirincufa „ba- 
tista“ : pl. șirincuțuri (h. 60) etc. 


6 Fenomenul se înregistrează, dealtfel, si în alte graiuri dacoromâne. 
Pentru prezenţa lui în graiurile din Oltenia, vezi de pildă. У. Rusu. Din 
morfonologia graiurilor oltenești. Tendinţa spre diferenţiere și analogie, FD, VI 
(1969), p. 147—154. 

7 Alternantele fonetice (vocalice sau consonantice), foarte bogate în limba 
română, devin un criteriu de ciasificare morfologică; vezi S. Puşcariu, 
Limba română, II, Rostirea, Bucuresti, 1959, р. 261 si urm. („flexiunea internă“); 
Diaconescu, Structură și evoluție, р. 167 ş.urm. („mijloace gramaticale“). 
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1.1.4. Sg. е ' PIL — 
Sg. arilé: pl. dr, arii, dri, ără (h. 415); sg. fün'(ijé „fringhie“ 


рат” (hb. 498); sg. 185105: pl. sil’ (h. 351): sg. siéré „fiere“ 
pl. siér?, seri (п. 116); sg. ún'd'ë „unghie“ : pl. un’d’ (h. 130) etc. 


1.1.5. Sg. —e / PL — 

Se observă, si in acest caz. existenţa unor forme identice de singu- 
lar si plural. 

Sg. drié: pl. drié (h. 415); sg. d’épandtudrié ,virtelnita* : pl. d’épa- 
nätäorié (h. 509); sg. fun’lé ,fringhie*: pl. fine (h. 498); sg. séré 
„fiere“: pl. séré, seră, slérä (h. 116): sg. tin’a’é „unghie“: pl. un’d’é 
(h. 130). 


1.1.6. Sg. —(6)ă (—é, —ă / PL —le 
4 
Singurele exemple reţinute sînt: sg. mm'dlá, mn’é: pl. mn’él’é 


(h. 375): sg. șă „şa“: pl. саге (h. 374 )51 sg. ана (Г Ца, tifa) „viţea“ : 


Рё, d гё, їцарё (h. 360) ; sg. serija „felie“ : pl. scrijal’é (В. 334). 


1.1.7. Din descrierea desinentelor de plural si a opozitiilor de număr 
pe care le realizează substantivele feminine, se desprind anumite con- 
cluzii pe care le prezentăm în continuare : 


1. Substantivele de declinarea I (tipul în ——ă < lat. —a) sînt cel 
mai bine reprezentate. Ele realizează ambele opoziții de număr, prin 
сеје două desinente de plural, cu о pondere egală, —е si —i. 

Incluzind in clasa substantivelor cu pluralul in —e si substantivele 
care prezintă omonimia sg. —d ‘ pl. —ă, am constatat o repartizare 
numerică egală a substantivelor în tipurile 1.1.1. si 1.1.2. (proporţia, 
aproximativă, este de 48:50). Majoritatea substantivelor cunose două 
forme de plural: cu —e si cu —if, în general, în localități diferite si 
mai rar în acelaşi punct cartografic sau la același informator (cf. h. 86, 
93, 306. 320, 326, 378, 397, 469 etc.). 


2. În schimb, sînt foarte puţin reprezentate clasele 1.1.4. şi 1.1.5. 
(substantivele apartinind acestor clase prezintă o mare instabilitate in 
formarea pluralului; ele se încadrează, concomitent, într-unul sau 
айы! dintre tipuri), precum şi 1.1.6. 

În legătură cu aceasta din urmă (1.1.6), se cuvine să menţionăm 
slaba productivitate și randamentul funcţional redus în graiurile 
maramureșene. Numai in cele 3 situaţii intilnite, am înregistrat un 


caz de constituire a unui plural nou: за, alături de pluralul : save 
(cf. h. 874) я. de asemenea, a unei forme noi de singular: mn'ală, 


8 Raportul de variație liberă în care se găsesc desinentele de plural 
-i permanentizează о situaţie care continuă, într-un fel, din limba veche 
А azi; v. de exemplu, lacrâme — lacrămi, pagube — pagubi. cetere — ceteri 
Rosetti, LL.R. р. 531). 
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mai frecvent folosită decit mn’é (cf. h. 375)% Si într-un caz, si in 
celălalt, procesul este acelaşi, de apropiere a singularului de plural, 
acolo unde se simte o diferenţă prea mare între ele, de generalizare, 
prin analogie morfologică, a desinentelor de plural —e si —i. 


3. Formele de plural neadmise de limba standard apar prin extin- 
derea, în egală măsură, а lui —e in locul lui — si a lui —i pentru —e 
din, limba literara. 

Interesante pentru descrierea graiurilor in discutie sint tocmai 
aceste „abateri in formarea pluralului. După părerea noastră ase- 
menea forme sînt rezultatul acţiunii anelogici morfologice. 


4. În același timp, apare evident caracterul accidental, nesiste- 
matic al unor asemenea lorme respinse de norma literară; cel mai 
frecvent, ele sînt înregistrate într-o singură localitate, sau într-un 
număr restrins de puncte cartografice (cf. budz, h. 82, 1 pet.: căsúț, 


у 


h. 244, 2 pct.; gist’, В. 393, 3 pct.; limbe. В. 76, 1 pet: пати 
„batiste“, h. 60, 2 pct.; prijmă „prispe“, h. 252, 1 pct.; sirinedt 
„batiste“, h. 60, 1 pct.; timpl’, h. 46, 1 pct. etc.). 


5. O ultimă observaţie are in vedere categoria femininelor cu 
pluralul in —uri (tipul 1.1.3.). Analiza a evidenţiat faptul că in toate 
cazurile, cu о singură excepție (cf. ndnasuri, h. 218, pct. 277), este 
vorba de substantive inanimate. Genul neutru nu este prin excelenţă 
genul substantivelor inanimate. În reprezentarea inanimatelor in 
limba română, femininele au o pondere însemnată 1. Pluralul acestor 
substantive exprimă un sens specializat, colectiv (varietatea exempla- 
relor din aceeaşi categorie)! 

Se poate remarca frecvenia extrem de redusă a pluralelor de acest 
tip; în marea lor majoritate, sînt înregistrate într-un singur punct 
cartografic (îndeosebi pct. 227, Säpinta) și, extrem de rar, în două sau 
trei localități anchetate. 


1.2. Spre deosebire de feminine, substantivele masculine 
formează o clasă mult mai omogenă, în ceea ce priveşte formarea plura- 
ului. Deşi sînt mai putin numeroase decît substantivele feminine și 
neutre (cifra aproximativă este de 16 substantive masculine în întreg 
materialul consultat), masculinele se definesc printr-o relativă stabi- 
litate în flexiunea numărului. 


9 Vezi J. Byck si Al. Graur, De influence du pluriel sur le singulier 
des noms et des adjectifs en roumain, BL, I (1933), р. 14—57 (cf. şi Jacques 
Byck, Studii si articole, Editura științifică, Bucureşti, 1967, р. 49—92). 

10 Vezi şi E. Goga, Situaţia genului neutru in limba română actuală, 
Omagiu Rosetti, р. 307—310. 

11 Cf. G. Caragata, Plurale româneşti si italienesti — -ora, BIFR, 
vol. III (1936). р. 55—56; H. Tiktin, Rumdnisches Elementarbuch, Heidelberg, 
1905, р. 83; Graur, Tendinţe, р. 92 (autorul le consideră mai degrabă plurale 
neutre, exprimind ideea de varietate, plurale colective sau пише de substanțe 
continue); Diaconescu, Structură si evoluție, р. 109, 115. 
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În urma analizei pe саге am intreprins-o, am delimitat doar două 
categorii de substantive masculine, cu singularul în consoană și —e 
si cu desinenţa unică de plural —i. 


1.2.1. Ss. —0 / Pl. —i 

Sg. butüc, bután, bitum “butuc“ [la roata cäruteil: pl. butdé, 
bután’, büéumn’ (h. 343); sg. сос „сосиі“ : pl. соё! (h. 8; cf. şi h. 110 
„cocoașă“ : sg. coc: pl. cod); sg. cot [а minä“]: pl. cof (В. 122); 
sg. crer ycreieri*: pl. créri [art], creri (h. 231); sg. giltân „mărul 
lui Adam“: pl. giltdén’ (h. 96; cf. şi h. 97); sg. ulčór [Ма ochi“]: 
pl. wlédrt (В. 45) etc. 


1.2.1.1. Sg. —O / Pl. —@ 

Este un caz particular al tipului precedent de substantive, de 
identitate intre singular si plural, de neutralizare a opozitiei de numär, 
са urmare а rostirii dure a consoanelor : $, |, z, dz. 

Sg. cocds „сиси“: pl. cocds (В. 8); sg. cos [,pe obraz“]: pl. coș 
(В. 54); sg. grumddz „git“ : pl. grumädz (h. 92; cf. si h. 97: sg. grumaz 
„esofag“ : pl. grumdz); sg. împărătiș „omuşor“ : pl. impdratus (h. 62); 
sg. mn’édz: pl. mn’édz (h. 525); sg. mit „motan“: pl. mif (h. 387) etc. 


1.2.1.2. Un fonetism arhaic prezent în graiurile maramureșene 
(în aria de nord-vest a dacoromânei, în general) este conservarea 
timbrului palatal al lui т, îndeosebi în cuvintele vechi sau relativ 
vechi, terminate in sufixele: —ar, —er, —or. Majoritatea neologis- 
melor pătrunse în grai, precum si termenii de origine maghiară, au 
fost adaptati, sub acest aspect, vechiului sistem al graiului. În conse- 
cinta, se ajunge la o formă sincretică de singular/plural, de neutra- 
lizare a opoziţiei sg./pl., ca si în situaţia discutată sub 1.2.1.1., după 
cum se poate observa din exemplele următoare: 

Sg. borbiri „frizer“ : pl. borbiră (h. 88 ; cf. si sg. frizeri: pl. frizeri); 
sg. armăsări (hărmăsări, hăcmăsâri, armăcsâri etc.): pl. armdsdri 
(h. 370); sg. cuibéri: pl. сийфам (h. 298); sg. grad’indrt: pl. gräd’indri 
(h. 430); sg. plugări (cf. Я muncitădri, agricultori) : pl. plugări (h. 399) ; 
sg. porcdri: pl. porcâri ; sg. spitări : pl. spitări (h. 145) etc. 

Din comparatia acestor date cu celelalte situaţii în care r se află 
la finala temei cuvîntului (cf. h. 6, 45, 194, 485, 495), rezultă că în gra- 
iurile maramureșene fonemul r nu аге în toate cazurile un timbru 


palatal. 
La finală absolută de cuvînt funcţionează, deci, opoziţia: —r / —r’. 


12 Substantivele din această categorie realizează ambele opoziții de număr, 
chiar dacă desinenţa de plural -i este absorbită de timbrul dur al consoanei 
‘precedente, Distincția singular/plural se face prin alternantele consonantice : 
clé, tif. 

13 În localităţile 232, 233 si 235, subiectele informatoare menţionează о 
singură formă: creri. Acest răspuns poate fi interpretat са un plural (corespun- 
‘zator sg. crer), dar, tot atit de bine, si ca singular, terminat în r palatalizat 
(ef. 1.2.1.2.). 
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Materialul oferit de NALR Maramures (vol. I—II) a fost insuficient, 
însă, pentru verificarea acestei ipoteze. Ar fi fost interesantă si utilă, in 
special, situatia neologismelor cu singularul in —r. 

1.2.2. Sg. —e / Pl. —i 

Această clasă de substantive este foarte slab reprezentată. Singurele 
exemple consemnate sint : 

sg. јадите: pl. јади (h. 495); sg. т()бтсит(ї)ё „morcov“: 
pl. m(ă)Orcură (h. 434); sg. miște „muşchi“: pl. must’ (h. 100); sg. 
strügurié : pl. striguri (h. 485). 

1.3. О situatie mult mai complexa, ca reprezentare numericä si са 


culinele, substantivele neutre. 

Pentru neutre, se înregistrează următoarele subclase ale categoriei 
numărului : 

1.3.1. Sg. —O / Pl. —uri 

Sg. crélu [art.] : pl. crérurt (h. 6); sg. cuăbăr : pi. culbdruri (h. 398) ; 
sg. fundament „temelie“ : pl. fundaménturi (h. 247 ; cf. si тит: măruri ; 
strat: strâturi ; zid: ziduri) : sg. hin „fin“: pl. hinuri (h. 218); sg. 
obrâz „față“: pl. obrdzuri (р. 50); sg. pumn: pl. pümnuri (h. 123); 
sg. tirndf „pridvor“ : pl. Итпайит (р. 251) ; sg. tintirimn (sintirim) „cimi- 
tir“ : pl. fintirimuri (h. 243) etc. 

1.3.2. Sg. —@ / Pl. —e [varianta —ă, după consoane dure]. 

Sg. buriân: pl. buriién’é (h. 408); sg. cur: pl. ёйтё (h. 521); sg. 
grumddz „gît“: pl. дтитаа2а, grumăză (h. 92; cf. şi h. 97 „esofag“); 
sg. mărint : pl. mërúnt'ë (h. 414); sg. s(ăJopon : pl. sopon’é (h. 301); 
sg. sacri „sertar“ : pl. застйё (h. 315); sg. (ŭ)ocól „curte“ : pl. йосйбрё 
(h. 257) ; sg. Stomdc : pl. stomdëä (h. 113); sg. strujac „saltea“ : pl. stru- 


jacé (h. 321) etc. 


1.3.3. Sg. —u / Pl. —uri 
Sg. йой „сиси!“ : pl. йбйитй (h. 8, pet. 227) “. 


1.3.4. Sg. —i / PL — uri 
Sg. călcii : pl. călciiuri (h. 135, pet. 227, 235). 

1.3.5. Sg. —i Pl. —e 

Sg. călcii : pl. cälcité (h. 135). 

14 Subiectul informator realizează distincţia semantică între udiuri (pl. de 


ocazional precizează : „Găina face uâuă“. 
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1.3.6. Sg. —au (—еи) / Pl. аиа 

Sg. сортзай „sicriu“ : pl. сорітѕайа (h. 242) 5: sg. corsa’ „dami- 
geana“: nl. сотзайа (h. 333); sg. Фарай „ра“: pl. Pap land (h. 373): 
sg. Tebei „capac“ : pl. fed'édüä (h. 304); sg. calhăă „Игпасор“ : rl. 
galhav& (h. 401); sg. (в)етп’ёй „coviltir“ : pl (hiern'alla (h. 346); sg. 


Гей ,nicovala : pl. айа (h. 425); зв. ГетёРей „cimitir“ : pl. Ретегайй 


< 


Li fe 
(h. 243); sg. tocän’él „făcăleţ“: pl. tocănâiiă (h. 520); sg. са! 
„jgheab“ : pl. valaua (h. 271 ; cf. si h. 297 ,troacä*). 

În ansamblul categoriei neutrelor, această clasă de substantive me- 
rita o mențiune specială, prin desinenţa de plural —dYă. Foarte răspîn- 
dită în graiurile din Transilvania, aceasta este singura desinenta de 
plural dialectală ре care ат consemnat-o. Ea caracterizează cuvintele 
din perspectiva limbii literare în marea lor majoritate terminată in —d 
sau —O 1, 


1.3.7. Observaţii în legătură cu desinentele de plural —e, —uri 

Examinarea hărților din NALR Maramureş (vol. I—II) ne arată că 
cele două desinente au o situație aproape identică sub aspectul vita- 
lităţii lor. 

Cea mai mare parte a substantivelor neutre formează pluralul atît 
cu —e, cît și cu —uri, 

Asa se prezintă, de exemplu, situația consemnată în următoarele 
hărţi : h. 92, 97, 102, 145, 243, 268, 287, 313, 315, 321, 335, 500, 520, 
521 etc. Adesea, coexistenta celor două desinente se înregistrează in 
acelaşi punct cartografic, în răspunsul aceluiași subiect informator 
(cf., de exemplu, В. 247, pct. 229; h. 315, pct. 232; В. 321, pet. 223, 224, 
231, 235; В. 327, pet. 237; В. 520, pet. 221, 223, 227, 232 etc.). 

Practic, un numär extrem de redus de substantive neutre prezinta, 
in mod frecvent, numai una dintre cele două terminatii : fie —e (v. В. 257, 
301, 408, 411, 413 etc.), fie —uri (v. h. 5, 6, 7, 249, 312, 398 etc.). Unele 
substantive cunosc în exclusivitate pluralul în —uri (cf. сарит, créruri, 
crésteturi). 


15 Concurența între -aie gi -aud, ca desinente de plural, am înregistrat-o 
goar în donă cazuri: de exemplu h. 242, în notă: „Сарасаци de la sicriu i se 
spune сорт ай: copirșeie“. Informatorul, care realizează diferența semantică, 
utilizează un sistem ternar de termeni; alături de sicriu, menționează pe 


. ы е 
сорїтїйй si sälas : 801454); cf. si h. 304, pct. 225: паса: fiec. 

16 Vezi, pentru -auă în graiurile din Transilvania, В. Todoran, Note 
morfologice ($ 4. Terminatia de plural — (е)аий, a unor substantive neutre cu 


singularul în -ău si -éu), CL, Cluj, I (1956), nr. 1—4, р. 131—134: cf. si 
V. Arvinte. Terminatia de plural -duă a unor substantive neutre, SCL, X 
(1958), nr. 2. р. 213—239. 


9 PLURALUL SUBSTANTIVELOR IN GRAIURILE MARAMURESENE 177 


La о cercetare atentă a datelor se constată, totuși, o ușoară extin- 
dere a lui —uri, în concurenţa dintre desinentele menţionate (avem în 
vedere, în special, h. 50, 92, 96, 97, 122, 145, 243 etc.) În alte situaţii, 
formele de plural in —uri intră în concurenţă cu cele in —i, corespun- 
zătoare substantivelor masculine (v. h. 92, 267, 379, 398, 404, 425, 476), 
antrenind, astfel, modificări în sistemul categoriei genului. De asemenea, 
desinenţa —uri alternează — е drept, în puţine cazuri — cu desinenţa 
regională —duă (v. h. 271, 297), fapt ce pledează o dată în plus pentru 
productivitatea lui —uri. 

Aducind în discuţie si substantivele feminine cu pluralul in —uri 
(cf. 1.1.3.), am putea considera că graiurile vorbite în această regiune 
manifestă o relativă tendinţă de generalizare a neutrului, a lui —uri ca 
desinenta de plural 17. 

Observatia noastră nu confirmă teza referitoare la eliminarea lui 
—uri de către —e, în concurenţa celor două desinente (proces constatat 
masiv încă din secolul al XIX-lea) !8. Ea vine mai degrabă în sprijinul 
ideii susținute de I. Coteanu 19, după care —uri îşi consolidează valoarea 
de plural a neutrelor. 

Spre regretul nostru, NALR Maramureş nu ne-a dat posibilitatea 
să verificăm o altă ipoteză : menţinerea lui —uri, în stadiul actual al 
limbii române, îndeosebi în vorbirea subiectelor mai conservatoare (per- 
soane în vîrstă, sau cu un grad mai redus de cultură), spre deosebire 
de —e, care caracterizează mai ales exprimarea tinerilor, a celor 
instruiți 2. Studiul unei asemenea probleme, de stratificare sociolingvis- 
tică, este facilitat de culegerile de texte dialectice, care, prin reparti- 
zarea fenomenelor pe sexe şi generaţii diferite, permit surprinderea 
exactă a dinamicii graiurilor, aşa cum nu rezultă totdeauna din atlasele 
lingvistice. 

Pe un plan mai general, situaţia pe care o prezintă neutrul în 
Maramures întăreşte ideea că genul neutru este un gen viu si stabil în 
limba română, caracterizat prin existența mai multor desinente de plural 
(prezenţa desinentei regionale —duă vine în sprijinul acestei afirmaţii). 


2. Am reţinut pentru discuţie şi situațiile de schimbare a genului, 
faţă de norma admisă de limba standard, precum şi cazurile de mode- 
lare a unor forme noi de singular, după modelul pluralului. Am consi- 


17 Pentru termenul de „tendinţă“, acceptăm definirea lui nuanţată, cu 
sensul de „schiţat“ si nu pe deplin „realizat“. Astfel înţeles, termenul răspunde 
mai bine realităţii şi lasă să se aibă in vedere si excepţiile, în fapt destul de 
numeroase. Pentru întreaga discuţie, vezi A. Martinet, Economie des changements 
phonétiques (Traité de phonologie diachronique), 2e édition, Berne, 1964, 
р. 326—327. 

18 Cf, de exemplu, Al. Graur, Încercare asupra fondului principal lexical 
al limbii române, Editura ştiinţifică, Bucuresti, 1954 (idem, Tendinte). 

19 I. Coteanu, Despre pluralul substantivelor neutre în româneşte, LL, 
vol. 1 (1955), р. 107: „forma de plural în -uri a unui substantiv este mai bine 
diferențiată de forma de singular respectivă. S-ar putea spune chiar că ea 
precizează mai bine sensul de plural, în comparaţie cu alte desinente si in 
primul rînd cu -e, de Ja neutre“. 

20 Cf. Iordan, Guţu, Niculescu, Structura morfologică, р. 87. 
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derat са mentionarea acestora prezintä interes, intrucit ea oferä date 
interesante asupra flexiunii numärului, їп special, si a flexiunii nomi- 
nale, in general, in graiurile din Maramures. 

Anumite fapte au reiesit deja din prezentarea tipurilor flexionare 
ale numărului. 

O serie de substantive neutre tree în categoria masculinelor şi 
extind la plural desinenţa — în locul desinentelor —e sau —uri. 
Menţionăm în acest sens: bután’ (4 pct.), bicumm' (5 pct.) — butan’é 
(6 pet.), butânuri (6 pet.) [h. 343 ,,butuc“] ; соё (1 pet.) — cocuri (3 pct.) 
[h. 8 „сиси“; cf. si h. 110 „cocoaşă“]; coș (11 pct.) — coșuri (2 pct.) 
[h. 54 „coșuri“ (pe obraz)]; cof (2 pct.) — cote (4 pet.), câturi (15 pct.) 
[h. 122 „cot“ (la mînă)]; cuibâri (2 pet.) — cuibdriurt (9 pct.) [h. 398 
„cuibar“] ; gitldn’ (2 pet.) — gitldn’é (3 pct.), gitlânuri (3 pet.) [h. 96 


4 
„mărul lui Adam“; cf. si В. 97 „grumaji“]; mn’édz (4 pct.) — mn'édzuri 
(8 pct.) [h. 476 „miez“ (de писа)]; săpun” (1 pet.) — sopon’é (in restul 
localităţilor) [h. 301 „săpun“] ; uléori (3 pet.) [h. 45 „urcior“ (la ochi)] ; 
uot’? (14 pet.) — üôt'uri (4 pet.) [h. 267 „ochi“ (de fereastra)] ?!. 

Dimpotrivä, la alte substantive se observa trecerea din categoria 
masculinelor la neutre. De exemplu : créruri (В. 6, 1 pct.) ; h’inuri (h. 218, 
1 pct) ; pumnuri, ptimn’é (h. 123, 1 pct.). 

În cazul „deplasării“ dinspre neutre spre masculine, s-ar putea 
vorbi de o apropiere în structura celor două forme flexionare. În cea 
de-a doua situaţie, se realizează o diferenţiere între singular şi plural, 
această funcţie îndeplinind-o tocmai desinenţa —uri, care întăreşte, 
astfel, structura fonematică a cuvîntului. Numărul exemplelor este 
redus, dar cu toate acestea se poate constata că atașarea lui —uri la 
pluralul substantivelor neutre (îndeosebi cele care sînt masculine la 
origine) este condiţionată de corpul fonetic scurt al acestora (în general, 
sînt substantive mono sau bisilabice) 22. 

Sporadic, se înregistrează si treceri de la feminine, la neutre sau 
la masculine. De exemplu, h. 149 „reţetă“, unde se răspunde cu o formă 


unică de singular : retépt, pluralul retépturi (їп majoritatea localitätilor) 


sau refépt’é (pct. 224, 234, 238). 

La fel, h. 151 „pastile“ notează, doar in pct. 235, sg. spirin : 
pl. spirinuri. Tot intr-un singur punct (h. 323, pct. 234), apare 
sg. plopôn : pl. plopon’é ; in restul localităţilor se întîlnesc formele lite- 
rare : plépumä : plapum’é, menţionate dealtfel chiar în pct. 234, ca fiind 
mai recente, in comparatie cu formele vechi. 

Interesante ni s-au pärut si datele oferite de h. 104: cu exceptia 
a 2 localitati (pct. 221 si 225), in toate celelalte puncte cartografice 


apare sg. plomind: pl. plomin’é. Harta 485 consemnează într'un singur 


21 Pluralul tot’, înregistrat într-un număr de 14 localităţi anchetate (fata 
de úót'uríi, in numai 4 localităţi), ar putea fi explicat, eventual, prin conta- 
minare cu plurarul lui „ochi“ [organ al vederii]. 

22 Cf. I Coteanu, art. cit, р. 110; pentru întreaga discuţie si pentru 
bibliografia problemei, vezi G. Caragata, lucr. cit, р. 50—51 (aceeaşi ipoteză 
a monosilabismului pentru neutrele latine cu pluralul in -ora). 
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punct (pet. 224) sg. strúgură : pl. struguri, în timp ce in celelalte locali- 
tati se indică pentru singular fie strügur, fie strügurië. 

Există in materialul consultat de noi și cazuri in care coexistă 
forme ale substantivelor apartinind unor genuri diferite. Aşa se 
prezintă situaţia, de exemplu, in h. 408 „buruieni“ : sg. buri(i)ân (forma 
veche, in 14 pct), buriână (forma impusă ulterior, in 6 pct): pl. 
bur(i)en'e ; h. 449 „căpsună“: sg. cdpstin (2 pct), сарзйпа (6 poet. : 
pl. cäpsün’, căpșun'ă ; h. 495 „fagure“ : sg. fag (1 pct.), fagur (16 pct.), 
fdguré (3 pct.): pl. fâgui; h. 440 „cartofi“: sg. pičóc (11 pct), 
pičócă (3 pct.) : pl. pidoé; h. 258 „lacăt“: sg. ldcät (1 pet., dar subiectul 
se corectează, indicind forma lăcăâtă), lăcătă (în restul localităţilor 


, 4 
anchetate): pl. läcät; h. 432 „pătlăgele roşii“: sg. porodic (12 pct.), 
ротой (1 pct.), porodicä (7 pet): pl. porodic; h. 246 „cărămidă 
nearsă“ : sg. vaidg (12 pct.), voiogă (6 pct.): pl. vaïogé. 

Expunerea de mai sus evidentiazä frecventa minimä a unor astfel 
de forme. In cea mai mare parte, ele sint inregistrate sporadic in 
NALR Maramures, intr-un numär restrins de localitati, de unde se 
poate trage concluzia că este vorba de un proces morfologie nesemni- 
ficativ pentru graiurile din Maramureș, cu şanse reduse de generalizare. 

De asemenea, se constată că fluctuațiile de gen sint mai frecvente 
în cazul neologismelor. Pentru termenii neologici, mai putin cunos- 
сий sau care nu există în sistemul graiului, se înregistrează o serie 
de forme regionale sau răspunsuri izolate, adesea oscilante (v., de 
pildă, h. 149, 151 etc.), care favorizează si apariția unor fluctuații 
de gen la substantive. 


3. Consideraţiile asupra pluralului substantivelor în Maramures, 
pe baza materialului parcurs, oferă posibilitatea de a formula şi unele 
concluzii de ordin general asupra pluralului în limba română. 

Categoria numărului este o categorie vie, bine reprezentată în 
limba română, printr-un număr bogat de desinente de plural. Sub 
acest aspect, limba română se deosebeşte de toate celelalte limbi roma- 
nice, în care distincţia singular/plural se realizează printr-o singură 
desinentä, sau (este cazul provensalei) în care există neutralizarea. 
opoziţiei de număr. 

Limba română manifestă tendinţa de a înlătura sincretismul for- 
melor de singular/plural (destul de puternic, încă, în Maramureş, ca 
urmare a prezenţei unor particularităţi fonetice arhaice sau de dată 
mai recentă) şi, în același timp, de a evita o diferenţă prea mare între 
cele două forme. O expresie a acestei din urmă tendinţe este consti- 
tuirea unor forme noi de singular, sub influenţa pluralului. 

Materialul din NALR Maramures (vol. I—II) ilustrează ambele 
tendinte. 


4. O ultimă chestiune asupra căreia insistäm este aceea a modului 
în care faptele prezentate ca „abateri“ în raport cu norma literară 
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actualä au un caracter sistematic. Intereseazä, deci, care este ponderea 
si randamentul acestora, precum si perspectiva generalizärii lor in 
conditiile influentei tot mai accentuate a limbii literare asupra graiu- 
rilor maramureșene. 

Consideratiile statistice ne-au dat indicii preţioase asupra repar- 
tizării şi frecvenţei diverselor variante morfologice în localităţile 
anchetate. În expunerea de pind acum am adus deja anumite precizări 
de natură statistică (cf. 1.1.7., 1.3.7., 2.). 

S-a observat, în marea majoritate a cazurilor, o reprezentare nume- 
rică minimă a pluralelor neadmise de limba literară. Ele apar foarte 
adesea într-o singură localitate, sau în cel mult 2—3 localităţi, motiv 
pentru care le-am considerat, în astfel de situaţii, ca fiind neconclu- 
dente, accidentale. 

O altă constatare а rezultat din examinarea situaţiei neologis- 
melor. Pentru termenii literari necunoscuţi sau putin folosiţi, infor- 
matorii ezită în formularea răspunsurilor sau, cel mai adesea, indică 
unul sau mai multi termeni regionali, cu fluctuații în exprimarea 
pluralului (ef. h. 5, 7, 8, 46, 60, 88, 96, 97, 102, 110, 113, 151, 236, 247, 
251, 272, 304, 331, 356, 372, 495, 432, 442, 448, 520 etc.). Instabilitatea 
în sistemul graiului a unor termeni din limba literară favorizează, 
dealtfel, apariţia unor forme noi de singular (v. discuţia de sub 2.). 
În general, însă, chiar şi în aceste cazuri, se menţionează termenul 
literar, apärind dublete lexicale. Subiectele — informatoare fac in 
permanenţă distincţia între formele vechi (regionale) şi formele recente 
(literare) : cf. h. 54, 88, 92, 113, 145, 242, 243, 249, 268, 275, 295, 302, 
333, 362, 399, 401 etc. Alteori, în sensul aceleiași distincţii, forma 
literară se substituie celei regionale (cf. indicaţiile cuprinse în h. 93, 
123, 130, 134, 227 etc.). 

Concluzia care se impune se referă la coexistenta, în vorbirea 
aceluiaşi subiect-informator а variantelor morfologice corespunzătoare 
celor două unităţi ale limbii: graiurile teritoriale şi limba comună, 
în forma ei cea mai evoluată: limba literară?%. 

Prin prestigiul incontestabil pe care-l dobindeste, limba literară 
este tot mai mult simțită ca norma supradialectalä unică. Ei îi revine 
rolul de a elimina variantele regionale, de a subordona treptat și 
de a nivela graiurile. Subiectele vorbitoare procedează la o raportare 
empirică, dar conștientă, a celor două sisteme lingvistice, eliminînd 
o serie de fapte, mentinind altele. De aici, coexistenta fenomenelor 
si utilizarea lor în funcţie de condiţiile concrete în care se realizează 
comunicarea. Opoziția literar— dialectal funcționează cu un 
randament din ce în ce mai scăzut, în favoarea altei distincţii, cu 
șanse sporite de generalizare: literar—popular. 


23 Cf. В. Cazacu, Noţiunea de „interdialect“, [in] Studii de dialectologie 
romana, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1966, р. 33 $. urm. 
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Träsätura generală а graiurilor maramureșene, în etapa actuală 
a evoluţiei lor, este tendința de unificare, de nivelare a diferențelor 
dialectale. Volumul al III-lea NALR Maramures va aduce, fără îndoială, 


noi precizări în această problemă. 


ЗАМЕЧАНИЯ O МНОЖЕСТВЕННОМ ЧИСЛЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
В МАРАМУРЕШСКИХ ГОВОРАХ 


Резюме 


Автор настоящей работы анализирует один аспект морфологии существительных 
в современном румынском языке, на основе изучения множественного числа сущес- 
твительных в говорах Марамуреша. Анализируются диалектные материалы из 1-11 тт. 
Нового Румынского Лингвистического Атласа (Марамуреш). 

Описание типов флективности категории числа показывает, что марамурешские 
говоры располагают богатыми формами окончаний для выражения единственного и 
множественного числа. Отмечается диалектное окончание для множественного числа 
„ача“. Устанавливается тенденция к всеобщему распространению среднего рода, 
постоянно присутствующего и живого в этих говорах, и расширение употребления 
окончания множественного числа на „иг“ у неодушевленных существительных женского 
и среднего рода. 

Говоры Марамуреша проявляют две противоположных тенденции: к ликвидации 
синкретизма единственного и множественного числа и к избеганию их слишком резкого 
противопоставления. Выражением второй тенденции является создание новых форм 
единственного числа под влиянием множественного. 

Выводы относительно множественного числа в марамурешских говорах дейст 
вительны, iu extenso, для категории числа в современном румынском языке вообще 

Формы множественного числа, представляющие собой отступление от литератур- 
ной нормы, очень малочисленны. Вообще в разговоре одного и того же информанта 
сосуществуют морфологические варианты, присущие двум языковым единицам: 
областным говорам и литературному языку. 

На настоящем этапе их эволюции, характеризующемся сильным влиянием 
литературного языка, марамурешские говоры проявляют тенденцию к унификации, 
к сглаживанию диалектных черт. 


REMARKS ON THE PLURAL OF NOUNS IN THE DIALECTS SPOKEN 
IN MARAMURESH 


Summary 


The present work deals with one aspect of the noun morphology in 
Rumanian, as resulting from the examination of the plural of nouns in the 
dialects of Maramures. The analysis is made on the basis of the dialectological 
material in NALR Maramures (I—II volume). 

The description of the inflexional types of the category of number shows 
that the dialects of Maramures dispose of many inflexions for expressing the 
opposition of number. The presence of a dialectal plural inflexion -aud is 
notified here. 
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There are demonstrated too: the tendency of generalizing the neuter, 
which is viable and stable in these dialects, and the tendency of extending the 
plural inflexion -uri, at inanimate: feminine and neuter. 

The dialects from Maramures have two contradictory tendencies: that of 
eliminating the singular/plural syncretism, and that of avoiding a too great, 
differentiation between the two oppositions of number. One result of the second 
tendency is the formation of some new forms for singular, under the influence 
of the plural. 

The plural forms, representing “deviations” in comparison with the literary 
language, have a small frequency. 

Generally, in the speech of the same informer-subject coexist the morpho- 
legical variants, belonging to the two unities of language: the dialectal and 
the literary language. 

In their present evolution, strongly influenced by the unique literary lan- 
guage, the dialects of Maramures are characterised by a tendency of unification 
and levelling of the dialectal differences. 


————— нан н ir iii, 


În nr. 1/1973 al revistei se vor avea în vedere urmă- 
toarele modificări : 


| | 
| i 
| — pag. 143, rindul 8 de jos: Mitterand, in loc де Mii- | 
| terand. | 
| — pag. 149, rindul 10 de jos: acea, in loc де aceea. 
| — pag. 151, rindul 16 de sus: pe, in loc de in. } 

— pag. 153. rîndul 30 de sus: dovedește, în loc de dovedesc. | 
| — pag. 154, rindul 10 de jos: chiar, in loc de char. | 


COLOCVII ө MARTURISIRI @ CONVORBIRI 


INTILNIRE CU MARIN PREDA 


În ziua de 5 aprilie 1973, la Facultatea de limba si literatura 
română a Universităţii din Bucuresti, a avut loc o intilnire cu scriitorul 
Marin Preda. 

Întilnirea s-a desfășurat in amfiteatrul Odobescu, plin pina la 
refuz cu studenţi si cu profesori, într-o ambianta plăcută. 

Importante și interesante sînt însă nu aceste condiţii exterioare, 
ci conţinutul propriu-zis al întîlnirii. Rindurile ce urmează încearcă 
să redea dialogul dintre cele două părţi — invitat si gazde — printr-o 
simplă transcriere a întrebărilor şi răspunsurilor, cu precizarea că 
răspunsurile de aici sînt mai succinte si mai putin pline de idei decit 
au fost ele în realitate. Semnatarul acestor rînduri speră totuși că a 
mai rămas în ele ceva din caracterul viu, deschis, uneori neprevazut, 
al dialogului din acea seară de aprilie. 

întîlnirea а fost deschisă de către profesorul Dimitrie Päcurariu, 
decanul facultăţii, care, în puţine cuvinte, a relevat meritele de 
scriitor, incontestabile, ale invitatului. 

În prima sa intervenţie, Marin Preda a prezentat premisa de la 
care pleacă în desfășurarea întilnirii : 

— «Odată cu trecerea anilor, atracţia pentru literatură scade. Cei 
mai avizi de lectură sînt tinerii. La ei n-a apărut încă grija pentru 
familie, care-i face pe oameni mai putin indrazneti. De aici decurge 
interesul pentru ambele parti în această întîlnire; si cîştigul, căci 
studenţii pot afla anumite lucruri de la autor, dar şi acesta poate să-și 
satisfacă dorinţa de a vedea ce e în capul tinerilor de azi. În acest 
sens, nici o întrebare nu e neroadă, ci prezintă un interes enorm. Acum 
zece ani m-am întîlnit aici cu dumneavoastră ; aceleaşi capete, aceleaşi 
priviri; pentru mine päreti aceiaşi (pe atunci prezida С. Ivaşcu). 

Există două fenomene fundamentale ale vieţii : nașterea şi moartea. 
Toată lumea o ia de la început: scriitori şi pedagogi. 

După această semnificativă „deschidere“, a urmat dialogul, sub 
forma întrebării şi a răspunsului imediat. 
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Întrebare : Oare romanul trebuie să aibă funcţia de eliberare de 
spaimă, o funcţie morală ? 


Răspuns : Într-un interviu cu Florin Mugur se punea întrebarea 
cînd devine omul moral? Cînd trăieşte prima sa spaimă. Cartea 
(Convorbiri cu Marin Preda, Editura Albatros, 1973 — Tr. P.) ar putea 
ea singură constitui o intilnire cu cititorii. Vorbeam, vorbeam mereu... 
şi am obosit. Aveam senzaţia că am spus tot, că n-o să mă mai pot 
intilni cu cititorii. Și totuși... Nici nu stim cite puteri zac in om. 

Sentimentul de spaimă l-am trăit eu însumi, cînd am citit, pe la 
20—22 de ani, romanele lui Dostoievski. Atunci am descoperit că nu 
sîntem eterni si m-am speriat, m-a cuprins o senzaţie de spaimă. Din 
acel moment a început pentru mine preocuparea pentru problemele 
morale. Sensul pe care eu îl dau moralei este de a ne depăși pe noi 
înşine (51 nu cel de a face „fapte bune“). 

Scopul ariei nu e să producă zguduiri — devii aşa scriitor moral. 

Nu putem fi liberi dacă atentăm la libertatea celuilalt. Si Tolstoi a 
fost preocupat de morală. Сіпа l-am citit, mai ales Moartea lui Ivan Ilici, 
am avut aceeaşi impresie ca si cu Dostoievski. Citiva ani în sir nu m-am 
putut gîndi decît la Tolstoi. Efectul moral poate avea loc fara intenţia 
scriitorului, dar si cu intenţia lui. Este cazul lui Tolstoi. Deci pot exista 
mari scriitori chiar dacă efectul moral stă în intenţia lor. 


1: La ce lucraţi acum? 

R: Cel mai greu roman al unui scriitor român contemporan — 
despre perioada războiului. 

I: Ce scriitor de azi apreciaţi ? 

В: Soarta literaturii noastre contemporane a fost o obsesie pentru 
mine, dar azi... De се nu răzbate literatura noastră peste hotare? 
E o problemă insolubilă. Am lăsat-o baltă. Nu e sarcina mea să mă 
осир de această problemă. Să se ocupe alţii. Nu ştiu cum vor evolua 
scriitorii. Fiecare să-şi cultive propria grădină, 

1: Ce părere aveţi despre cartea lui Mihai Ungheanu (Marin Preda 
— vocaţie și aspirație, Editura Eminescu, 1973 — Tr. P.)? 

В: Lucrarea e interesantă, ușor de citit, instructivă. Judecätile, 
unele sînt măgulitoare, altele mă contrariază. Mi-a distrus citeva 
romane. 

1: Cum vi se pare că e reflectată opera dumneavoastră în manua- 
lele şcolare ? 

R: Manualele sint făcute in asa fel încît за stirneascá o aver- 
siune profundă a elevului pentru literatură. Si dacă elevii nu citesc 
direct romanele mele... Mi-aduc aminte са pe la 14—16 ani am citit 
Regele Lear si n-am înțeles nimic, L-am recitit pe Shakespeare pe la 
35 de ani si atunci l-am descoperit cu adevărat. 

I: Ce părere aveți despre sinceritatea scriitorului si cum se împacă 
curajul lui cu conformismul ? 

R: Există scriitori mari — conformisti. Lipsa de sinceritate nu e 
o piedică. De exemplu, la G. Călinescu: Bietul Ioanide. Cei doi copii 
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ai lui loanide ajung in tabăra legionară. Dar G. Călinescu n-a avut 
copii si ar fi trebuit să nu-și aleagă un erou care are doi copii. 

i: De ce nu гепип{ай la artă ca mimesis? 

В: Depinde ce înțelegem prin mimesis. Arta ca mimesis n-are 
legătură cu scrisul meu. | 

Î: Credeţi în dispariţia ţăranilor din viată si din literatură ? 

R: Recomand ca răspuns la această întrebare cartea mea Imposibila 
întoarcere. 

Arta dezvăluie lucruri misterioase și imprevizibile. Gorki a scris 
despre vagabonzi. Asemenea oameni apar azi în tările foarte dezvoltate. 
Nimeni nu mai scrie ce se întîmplă azi la tara. Fănuş Neagu scrie despre 
sport. Cum e cu Neagu, cum e cu cutare. Literatura noastră dintre cele 
două răboaie mondiale acoperă toate tendințele. 

Í: Dacă ar trebui să retipäriti scriitorii de azi, ce-ati retipări? 
Dati-ne numele acestora. 

R: Romanele — toate. Nouă ni se pare că tipărim mult. Alţii în 
lume tipărese mai mult. Pentru а trăi o cultură, oamenii trebuie să 
scrie. Dacă astăzi ar veni la mine Fănuş Neagu si mi-ar spune: „V-am 
adus un roman“. as considera faptul ca un fenomen literar. Din păcate 
Fanus Neagu nu e atit de productiv. 

î: Ce crede omul Marin Preda despre literatura tinerilor ? 

В: Cine nu crede in tinära generaţie! Cine ne ia locul?! E greu 
însă de evaluat producţia tinerilor scriitori. 

I: Personajele dumneavoastră feminine sint adevărate femei fatale ; 
Mimi Arvanitache, de pildă. Cînd le-aţi creat, ай pornit de la modele 
din viață sau sint proiecţii în imaginar ale unor căutări zadarnice în 
realitate ? 

В: Adevărate sînt sentimentele, fictive sînt împrejurările. Am 
încercat o sinteză. 

i: Toate personajele dumneavoastră feminine suferă prabusiri. De 
ce ? Mai ales Constanţa. Simina chiar moare. 

R: De durere nu se poate muri. 

ї: De ce doamnei Sorana nu i se permite să ducă o viata obișnuită 
în raporturile cu bărbaţii ? Intimplator , sau renunţarea ei are o semni- 
ficatie mai adinca ? 

В: În doamna Sorana am încercat să descriu о actriţă de talent care 
se mulţumeşte cu teozofia. Nu există o dragoste adevărată intre bărbat 
şi femeie. Ne iubim pe noi în celălalt. 

1: În general. ia personajele dumneavoastră feminime, ce tine de 
condiţia lor generală și ce de epoca noastră ? 

В: Eu le-am descris asa cum le vad eu. 

1: Ce părere aveţi despre Desfășurarea ? 

В: Personajul principal e interesant, mediul in care evoluează nu 
e scris cu experienţa pe care eu o am acum. Îlie Barbu e un personaj 
sincer. 
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Se propaga pe atunci ura de clasä, teza lui Stalin са lupta de clasä 
se ascute. E posibil ca chiaburii să nu uneltească ? Aceasta era intreba- 
rea la care trebuia să răspunzi. (În continuare, Marin Preda a repovestit. 
cum a ajuns să scrie Desfășurarea. A se vedea Imposibila întoarcere, 
„Un semn de întrebare“). N-as fi scris nuvela, dar se punea problema 
să dispar ca scriitor. Am ales scrierea acestei nuvele, care mi-a adus 
premiul de stat și mi-a dat posibilitatea să termin Moromeţii. 

Acum cîtva timp o editură mi-a propus să-mi tipărească din nou 
nuvelele. Nu mă hotărăsc dacă să public si Desfășurarea sau nu. (Voci 
din sală : Să n-o publicaţi). 

Satul este locul unde mă întore pentru a afla adevărurile funda- 
mentale. Tată meu — prototipul lui Moromeie — zicea că e bine că 
s-a cam terminat cu bogatii. Rău e din alt punct de vedere: de la 
bogat 1а lot, iar săraculu nu-i da nimic. Acest răspuns l-am trecut în 
Moromeţii vol. П. 

I: In се măsură criticii pot da o carte (un roman) care să rămînă ? 

В: N-am simpatie pentru criticii literari care fac literatură. Той 
sint niste ranchiunosi față de scriitorii care nu fac critică. G. Călinescu 
se ocupă cu puţină pasiune de marii scriitori. Adela e meritorie. 

i: Ce i-ati imputa lui Marin Preda ? 

В: Că n-a scris destul de mult! La 50 de ani am ajuns la concluzia 
că alţii au scris mult mai putin. Obodescu doar două nuvele şi impro- 
vizatia Pseudo-kinegeticos. 

I: Risipitorii e o trambulină spre Marele singuratic ? 

В: Nu. După Moromeţii vol. П, Niculae trâia o perioadă de 10 ani. 
Cum ? Asa s-a născut Marele singuratic. 

Sînt un partizan, de vreo zece ani, al happy-end-ului în romane. 
Ca o rază de lumină. Asa se întîmplă în /ntrusu:. Eroul o ia de la cap. 
Nutreşte speranţa că luind-o de la cap ar putea reveni zile fericite. 

Nimeni nu renunţă, nu se resemnează, toţi vor s-o ia de la cap. 
Care ar fi cauza ? Azi a crescut bogăția vieţii, au crescut posibilităţile ; 
chiar după o lovitură gravă omul nu disperă. Eu văd posibilităţi de 
redresare în mediul modern». 

În încheierea intilnirii, profesorul Dimitrie Păcurariu, în numele 
tuturor, a mulțumit călduros invitatului. 

Reușita acestei intilniri ne îndeamnă să sugeräm organizarea altora, 
cu аці artiști contemporani ai cuvîntului, ріпа a le transforma într-un 
fecund obicei. 


consemnată de 
TRAIAN PODGOREANU 


CRONICA ACTIVITATII STIINTIFICE 
DIN FACULTATEA DE LIMBA SI LITERATURA ROMANA IN ANUL 1973 


1. SESIUNI STIINTIFICE 


Dimitrie Cantemir — 300 de ani de la naşiere 
(27—28 octombrie 1973) 


Prof. dr. doc. Dimitrie Pacurariu: Personalitatea lui D. Cantemir. 
Prof. dr. doc. Al. Piru: Fabulele lui D. Cantemir. 
Prof. dr. doc. Dan Simonescu: D. Cantemir ginditor si filozof. 
Prof. dr. doc. Emanuel Vasiliu: Filozofia limbajului în ,Metafizica“ lui: 
D. Cantemir. 
Prof. dr. Gh. Bulgar: Un martor ocular francez despre lupta de la Stănilești. 
Conf. dr. Ion Rotaru: D. Cantemir si stilul baroc. 
Conf. dr. Grigore Brâncus: Probleme ale limbii române în opera lui. 
D. Cantemir. 
Conf. dr. Maria Rădulescu: Aspecte ale limbii și stilului lui D. Cantemir.. 
Lector Octav Păun: D. Cantemir si folclorul. 
Lector Clement Mirza: Elemente de filozofie a limbajului la D. Cantemir.. 
Asistent Ovidia Babu Buznea: D. Cantemir pamfletarul. 
Asistent Cezar Tabarcea: Modele retorice la D. Cantemir. 
Asistent loan Alexandru: ,Inorogul de criväf“. 
Asistent Eugen Marinescu: Idei literare la D. Cantemir. 
Asistent Cornel Mihai lonescu: Orfismul limbajului în estetica lui: 
D. Cantemir. 
Asistent Alexandru Cizek: Consideraţii asupra  simbolicei „Istoriei 
ieroglifice“. 
Student Dan Mihăilescu: „Tiganiada“ si „Istoria ieroglifică“. 
Student Gabriel Tîrnăcop: Lirism si epică în „Istoria ieroglifică“. 
Student Marian Popescu: Măştile în „Istoria ieroglifică“. 
Student Mihai Coman: Psihologia Inorogului. 


nm 
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Il. SIMPOZIOANE SI COMUNICĂRI ȘTIINȚIFICE IN CATEDRE 
1. Catedra de istoria limbii române 
Conf. dr. Paula Diaconescu: Aspecte de metodă ale analizei lingvistice 
si stilistice ale textului literar. 
Asistent Mihai Marta: Probleme teoretice ale studiului perioadei. 
Asistent Cristina Călăraşu: Categoriile gramaticale ale verbului іп 
lingvistica actuală. 


2, Catedra de limbă română contemporană 


Asistent Melania Florea: Conceptul de expansiune aplicat la grupul 


nominal. 
Asistent Narcisa Forăscu: 
Asistent Cezar Tabarcea: Structuri semantice 
Asistent Olga Tunsoiu: Definirea noţiunii de „circumstanțial“. 


Aspecte ale relaţiilor semantice dintre sinonime. 
în proverbele româneşti. 


3. Catedra de istoria literaturii române vechi $i moderne si de folclor 


Masă rotundă pe tema: „Probleme ale predării istoriei litraturii române 


vechi în învățămîntul superior“ (referent: conf. dr. Ion Rotaru). 


4. Catedra de istoria literaturii române contemporane 


Lector dr. Vicu Mindra: Argumentul unui curs de dramaturgie contemporană. 
Lector dr. Florin Mihăilescu: Problema realismului în literatura actuală. 


5. Catedra de literatură universală și comparată și teoria literaturi; 


Simpozion „Tudor Vianu“ 
— Prof. dr. doc. Al. Dima: Tudor Vianu, ctitor al comparatismului 
românesc. 
— Prof. dr. Zoe Dumitrescu Buşulenga: Evocare. 
— Lector dr. Venera Antonescu: Evocare. 
— Lector Gelu Ionescu: Posteritatea lui Tudor Vianu. 
Asistent dr. Alexandru Cizek: Oralitate și retorică. 
Asistent Cornel Mihai Ionescu: Poetica lui Cocteau. 
Asistent Alexandru Tudorică: Poetica discursului narativ. 
Asistent lon Vasile Serban: Critică și sociologie. 


6. Laboratorul de literatură universală și comparată 


Simpozionul : „Literatura comparată şi disciplinele înrudite“ 


-— Lector dr. Florica Caloianu: Tehnica traducerii. 
- Lector Valeriu Filimon: Spiritul istoric si sistematic in literatura 


comparată. 
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— Asistent dr. Alexandru Cizek: Retorica si comparatistica. 
— Asistent Cornel Mihailonescu: Istoria artelor si comparatistica. 
— Asistent dr. Tudor Olteanu: Sociologia si comparatistica. 
— Asistent Mihai Pop: Probleme ale textului poetic. 
Asistent Antoaneta Tănăsescu: Tradiţie si avangardă, 
Asistent stag. Antonia Constantinescu: Probleme teoretice ale noului 
roman francez. 


111. SESIUNI SI COLOCVII ALE CERCURILOR ȘTIINȚIFICE STUDENȚEȘTI 


1. Sesiunea pe facultate a cercurilor ştiinţifice studenţeşti 
(21—22 aprilie 1973) 


Adriana Stoichitoiu: Formula de adresare la Sadoveanu. 

Smaranda Vultur: Universul semantic în poezia lui Blaga. 

Mihaela Dumitru: Neologismele în „Istoria literaturii române“ 
de G. Călinescu. 

Constanţa Anghel: „Liniste“ și „tăcere“ în limba română. 

Mihai Gaiţă: Teoria referingelor. 

Gabriela Muşat: Echivalentä si identitate idiomatică între română si italiană. 

Emilia Tena: Consideraţii asupra semanticii colindelor de vindtoare. 

Ada Cruceanu: Pledoarie pentru un teatru de poezie. 

Dorina Suhanea: Conceptul de teatru poetic. 

lrina Coroiu: Relaţia text-spectacol în critica dramatică. 

Vladimir Simion: Specificul prozei lui Macedonski. 

Dan Condeescu: „Se bate miezul nopții“ — analiză semiotică. 

Valentin Feuerstein si Tudor George: Critica tematică la Bacovia. 

Carmen Petrescu: Mästile eului la Baudelaire. 

Dan Dădirlat: Mituri ale genezei in literatura Egiptului antic. 

Cristiana Georgescu: Influența poeziei arabo-andaluze în creația lui 

F. G. Lorca. 

Mihail Tiberiu: Filozofia devenirii: „Sic cogito“ de Hașdeu. 

Cristian Popescu: Spaţiul mioritic. 

Iancu Maican: Aventura intelectuală a cartezianismului. 


2. Sesiunea naţională a cercurilor ştiinţifice studenţeşti 
(Cluj, 16—17 noiembrie 1973) 


Cristian Popescu: Semnul arab. 
Dan Condeescu: „Se bate miezul nopții“ — analiză semiotică, 


Cornel Dumitriu: Introducere la o istorie transformationalä a literaturii 


române, 


3. Colocviul naţional „Mihai Eminescu“ 
(Bucuresti, 30 martie—1 aprilie 1973) 


Magdalena Popa: О interpretare а „Luceafărului“. 
Adrian Mitis: „Luceafărul“ — marginalii la erotica eminesciană. 
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Doru Miclescu: Dublul eminescian. 

Tiberiu Mihail: Eminescu. Criza existențială în poezie. 
Emil Iliescu: Spațiul thanatic. 

Cristian Popescu: Semnul arab. 

Irina Coroiu: Teatrul lui Eminescu. 

Cornelia Hercica: Sonetul eminescian. 


IV. COMUNICARI IN CERCURILE STIINTIFICE STUDENTESTI *) 
1. Cercul de istoria limbii romane ,,Ovid Densusianu“ 


N. Cinileanu: Probleme referitoare la terminologia muzicală în limba română 
Valentin Feuerstein: Observaţii sintactice si semantice asupra titlurilor 
din presă. 


2. Cercul de limbă română contemporană 


Smaranda Vultur: Unele probleme în cercetările noi de poetică. 


3. Cercul de folclor 


Dan Mihăilescu: Teatralitatea unor manifestări folclorice. 

S. Niculescu: Pentru o definiție a basmului fantastic. 

Luminiţa Medeşan: Formulele inițiale si finale în poezia obiceiurilor. 
Florin Alcaz: Distanţa stilistică între basmul popular și cel cult. 

Tel Lămureanu: Permanentä si mutație în cultura populară. 


4, Cercul de istoria dramaturgiei 


Marian Popescu: Caragiale — probleme de receptare critică. 

Dan Mihăilescu: Chemarea mării în teatrul lui Ibsen. 

Ion Zbircea, Ioana Cirlea, Dan Mihăilescu: Teatrul de idei. 
Intilnire cu actori de la Teatrul Mic si dezbatere cu tema: ,Drama de idei in 

teatrul contemporan“. 


5. Cercul de literatură comparată si teorie a litcraturii 


Dan Condeescu: Modele si modalitäfi in proza lui Caragiale. 

Mihaela Birzan: Poetica lui Paul Valéry. 

Carmen Petrescu: Metafore ale timpului in poezia lui Baudelaire. 
Nicolae Georgescu: Proza lui Faulkner si psihologia comportamentulut. 
Cristiana Georgescu: Reminiscente arabe in poezia lui Lorca. 


* Nu figurează în acest sumar comunicările deja mentionate ca fiind prezentate 
Ja sesiunile si colocviile amintite mai sus. 
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6. Cercul de literatură română modernă „Mihai Eminescu“ 


Gabriel Tîrnăcop: Eminescu, contemporanul nostru. 
Mircea Scarlat: Aventura rostirii la Eminescu. 


7. Cercul de critică literară 


Ghiţă Minel: Poezia lui Dimitrie Stelaru. 
Tudor George: Poezia filozofică a lui Tudor Arghezi. 
Stan Constantin si Andrei Roman: Monografia revistelor călinesciene. 


Abonamentele în tară se pot contracta | 
la oficiile P.T.T.R., agenții postale, factorii 
poștali si difuzorii obștești. 

Cititorii din străinătate pot obține abo- 
namente prin „Rompresfilatelia“ — ,,ser- 
viciul export-import presă“ Bucuresti 
В. S. România, Calea Griviței nr. 64—66, 
P.O.B. 2001. 
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